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ą FILMÓW W MONACHIUM 
EJ ł 
i | 
4 U 
4 W osta h dniach lutego odbył się w Mona- 
chiuni Przegląd Filmów Polskich. Przedstawiono 
| Jak być koc! Hasa, „Pasa- 
E| Andrzeja Muni Matkę Joannę od Anio- 
> Edwarda Skórzewskiego oraz „Miłczenie' 
+ 


Filmy przedstawiła 
Jerzy Dossak, Barbara Krafftówna i L 


> -  FILMOWCY NA STACJI 
NAGRODY „„ TRIBUNAŚCOPE* 


Na jednej z podwarszawskich stacji kolejowych Ki, kapitan — Andrzej Łapicki) spotykają się 
| odnaleźliśmy ekipę filmu „Życie raz jeszcze” reż. _ przypadkiem w pociągu zatrzymanym później przez 
la Janusza Morgensterna (na = bandę NSZ. 


druki z prawcj). Realizowano tam scen Zdjęcia do „Życia raz jeszcze” zbliżają się do 


„Matki Joanny od Aniołów: haterowie (z prawej: sekretarz — Tadeusz Łomnic- ica. j 


I Wi kiej z j Jan Rybkowski — jeszcze przed zamierzoną ekranizacją „Lalki” 
1 Lucyny Winnie ie] ż J — zrealizuje prawdopodobnie film, którego szkielet fabularny będzie 
POLSKIE: wory na star» Thorntona Wiideri „Nasze miasto”. Scenariusz filmu . 
kre MA | pisze reżyser z Rohdanem Hamerą, Autorem powieści „Na przyklad Ple- 
DAT NASZE '; ', według której Rybkowski nakręcił przed laty film/”„Pierwsze dni”. 
ju, Jak | 99 |) otóż podobnie jak w rwszych dniach”, akcja zamierzonego filmu 


azylijscy krytycy tilmowi przyznają 
rodę zwaną TRIBUNASCOP 
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się dowiadujemy, za najlepszy film zagraniczny - o rozgrywa się w Ostrowcu Świętokrzyskim i przykładzie dwu rodzin 

roku 1963 uznano „Matkę Joannę od Aniolów" reż. |) MIASTO «2 — pokazuje losy kilku pokoleń mieszkańców teko rob 

Jerzego KawaleroWicza, a Licynę Winnicką — za 4%) ka. Całość — podobnie jak w sztuce Wilderu — powiąże narrator, który 

najlepszą aktorkę zagraniczną. 2h będzie komentował akcję. h 


GUSTAW i 


kierownika 4bser cji widzów, z tym jednak, że 
w ośrodku zainteresowania znajduje Spotkania | 


się kolejno coraz to inna osoba. 
i rozmówki | 


linelma  Hollend 
HOLOUBEK W ukcji filmu „Nieznany”. 
ajduję pochylonego nad w 
ką _plachtą papieru — wykazem gr 
RYSZARD UI licznym planu zdjęć. To dowód, ż 
— prace przygolowawcze sq już zawar 
Xowane | można spodziewać się rych — Pierwszy fragment — na terenie 
łeto' rozpoczęcia realizacji. filmu RR. podczas jormowanta się dy- 
© tomie © mówi Hollender = za- wizji, następnie przedstawiamy obóz re zagrają: Leszek Herdagen, Ta- 
mienny rozpocząć sdjącka w pier w Slelcach, bliwe pod Lenino, woj:  leusz Waczkowski, Bronisław, Puwlik, 
Piotr. Pawiowski, Bolesław  Płotnieki, 
Witold Pyrkosz 1 Stanisław Zaczyk: 
W rolach kobiecych (tylko dwie!) || 


PRZED WIELKĄ BITWĄ ść "" "e" ©" 


— W jaki sposób kierownictwo pro- 
dukcji zabezpieczył sobie odpowie- 


— Gdzie rozgrywa się akcja filmu? 


jch dniach marca w atelier wa: ście do jednego z miasi na wscho:  dhią ilość historycznych już kostiu- 4 
szawskim, następnie zaś przeniesie- dzie Polski, wreszcie przyczółek na Mów i — zwlaszcza — rekwizytów: 
my się w pobliski plener (Kazuń, Zie- Wiśle, broni,  wyposażen wojskowego. 
lenka). Terminy naglą, a przygoto- Dzie 134 No zępewnewUŻEOKZYNU RC 
wania! produkcyjne tego właśnie fil- A gdzie będą realizowane odpo-  alne? | 
Mik Odo OANEJ wiednie fragmenty filmia? 5 
REYPOTWESIE many” powsta: = To właśnie jedna z | — Chociaż wyprodukowaliśmy wiele 
Przypomnę, że „Nieznany”, powsta: TO WIAŚNIE J0ANA Z MCZNYCH LIMe o a M otynye 


je. według Scenariusz: dności. Musimy, niestety, rea 
reżyserem jest Witold Lesiewicz, opt Jilm w wielu miejscach, niera 
ratorem Czesław Świrta, aulorem dzo odleglych od wytwórni. A 


Józefa Hena. 


ające się podczas ostatniej wojny 
— sprawy te zawsze przysparzają 
sporo kłopotu. W magazynach wy- 


enografii i kostiumów — Roman poza okolicami  podwarszawsktmł PaK! h > 
Wółyniec. Treść filmu została osnuta  — przewidujemy plenery w Spale, w  twórni znajdują się tylko niewkakie 
ma ble dziejów Kościuszkowców = od Zamościu, w 'Dęblinie, Szerakowej | niewystarczające lości mundurów | 
momentu formewania się dywizji aż w Wiśle. Akcja fllmu toczy się w  uiuucyciz" wirdtce mie będzie mo- 


po waiki na terenie Polski i marsz  vdinych porach roku — wiosną, la- 


gło nam pomóc: wyposażenie nada- 


ha Berlin. Scenariusz sklada się z tem t jesienią. Zaczynamy w miarcu 
kliku nowel; każda z nich posińda 1 to właśnie będą sceny... jesienne.  Jce się jedynie dla filmu — przeka 
własną polnię. Film stworzy Jednak  _ kto wystąpi w „NI wę  zUwane jest na złóm, Tym ratem je, 
amkniętą _ Konstrukcyjnie całość; AYN CZA MALIN U CA OPR O OCO MCAEY 
glówni bchaterowie przedstawianych — Szośćdziesięciu dwóch aktorów, "77" 

wydarzeń pozostają zawsze w kręu Podam więc tylko większe role, któ- Rozmawiała: E. S-W. 


Szanowny 
Panie 
Redaktorze! 


14 z artykułem 
ewicza  „Dowe 


Wernisaż | 


Otwarcie wystawy £o- 
togramów Zotii Nasie- 


cip, absurd, satyra, czyli o rowskiej — „Twarze” — 

Jilmach Daniela Szczechu- stalo się wydarzeniem 

ry” (nr 7), chetetbym do- E Ą RA 

nieść, że w wypadku fil- PYTAC | 
mów „Maszyna” i „Fotel” sażu można było spol- 

jesiem tylko współautorem Kaaiwiae aERETWIAJ | 
scenariuszy, W_ pierwszym 

z tych filmów autorem la artystycznego War- 

nystit t współautorem szawy = modeli artyst 


nariusza jest Mirosław 


jowiez, a 6 drugim — Emil ki. Na naszym zdjęciu 


rowskiej sukcesu. 


22 lutego w Teatrze Narado- 
wym w Warszawie odbyła się 4 Ć ez 

mimiera tragedii Szekspira Saski. co jest uwidocznio- 
Ryszard I”, z Gustawem Ha. ne tówkach obu fil- 
ubkiem w roli głównej (na mów. 

ajęciu). DANIEL SZCZECHURA 


KONKURS FILMÓW TURYSTYCZNYCH ROZSTRZYGNIĘTY 


Marzyński), lilm barwny uznana „NA BIAŁY MALICZ" (re 
i Ed Stanisław Jakubczyk i Andrzej Soika). 
» (reż Dyplomy honorowe przyznano filmom: „ARABY” 

Zbigniew Raplewski), „BIESZCZADY Z SIO- 1 
(reż. Mieczysław Pinszyński), „FLISACY” 


Marian 
Jerzy Hofima: 
ELĘ' 


Jury V Konkursu Filmów Turystycznych brzy- „POWRÓT STATKU" (re: 
znała następujące nagrody, ufundowane przez  „VISITEZ ZAKOPANE” (re; 

GKKFIT. Wara. Skórzewski 
Trzy równorzędne nagrody (po £ tysięcy zlotych) Ludwik Perski) i „CAMP i 
iew Boche- (reż. Mieczyslaw Pilszyński). Nagrodę za najlepsze 


e TYDZIEŃ W 


filmom: „BARWY PIENIN” (reż. Zbij s "(reż h 
nek), „ELBLĄG" (reż. Lech Lorentow MI- - zdję: zlotych) otrzymał film (reż. Stanislaw Grabowski). Wyróżniono również 
LANÓW" (reż. Bogdan Mościcki); cztery ró' „ZWI LASÓW" (reż. i zdjęć komentarz Barbary Wachowicz do filmu „WILA- 


Za najlep: NOW”. 


rzędne nagrody (po 4,5 tysiąca złotych) filmom: Włodzimierz Pu 
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ILMY,O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


ŻYCIE MA 


owy, dwuseryjny film Cayattea wy- 

świetlany jest jednocześnie w trzech 

parach kin Paryża. W kinie na le- 

wo — „Jean-Marc”, czyli jak męż- 

czyżna widzi powody niepowodzenia 
swego małżeństwa: w kinie na prawo — 
„Franęoise"*, czyli mowa obrończa kobiety. 
Są to właściwie dwa akty. oskarżenia prze- 
prowadzone z właściwą Cayatte'owi prawni- 
czą dokładnością. Jean-Marc skarży się na 
zamiłowanie Francoise do zbytku, na _ jej 
fascynację życiem towarzyskim Paryża, lek- 
ceważenie przez nią jego powołania, którym 
była praca wśród nieletnich przestępców, 
a nie modna adwokatura. Francoise widzi 
Jean-Marca jako czarującego słabeusza, któ- 
rego ambicje trzeba ciągle rozdmuchiwać. 
Walczy, aby nie spaść jedynie do roli żony 
i matki, chce być kimś. Przyznaje, że jest 
ambitna, boli ją zazdrość męża — jej flirty, 
to pozory. Niepowodzenia tylko rozdzielają 
ją od męża, którego kocha tak, jak on ją. 


Dwukrotnie widzimy więc cały przebieg 
ich życia małżeńskiego, od chwili poznania 
(każde widzi je inaczej) aż po rozstanie (pre- 
tekstem jest prawdziwe nieporozumienie) 


Cayatte przewidywał, że w zależności od 
tego, który film obejrzymy wcześniej — 
podzielimy punkt widzenia protagonisty. 
"Tymczasem stało się coś wręcz odwrotnego, 
Widziałeś naprzód „Francoise*, jesteś za 
Jean Markiem. Widziałeś naprzód „Jean- 
Marca* — to Francoise ma rację. I co wię- 
cej, ten drugi film uważamy także za znacz- 
nie ciekawszy. Analizuje to zjawisko — naj- 
inteligentniejszy z krytyków paryskich, Jean- 
Louis Bory, dowodząc jednocześnie wyż- 
szości artystycznej „Jean-Marca”, którego 
widział po „Franęoise*. Cóż, dla mnie błys 
kotliwsza jest „Frangoise*, a na „Jean-Mar- 
mimo czaru i zupełnie dobrego aktor- 
stwa Jacquesa Charriera nudziłam się. jak 
mops. To proste. Sama historyjka nie jest 


yBOJKOTOWAĆ 
CZY TOLEROWAĆ 
FILMY ZE WSCHODU? 


Takie i podobne tytuły pojawi- 
ly się ostatnio na lamach wielu 
pism szwajcarskich. Powodem by- 
ła publiczna dyskusja o filmach 
naszego obozu. Jak wiadomo, 
szwajcarski związck  dystrybuto- 
rów filmowych powziąt swego cza- 
su uchwałę zalecającą niewpro- 


ŁŻEŃSKIE 


interesująca, za to dość płasko opowiedzia- 
na. Ale potem widzimy te same wydarzenia 
z innego punktu widzenia, często zmienione 


Dwie wersje prawdy 
Marie Josć Nat 
i Jacques Charrier 


nie do poznania, niekiedy nawet nie istnie- 
jące w pamięci pierwszej ze stron. To tak 
jak słuchać plotek o życiu intymnym do- 
brych znajomych, spotykanych dotychczas na 
niedzielnych obiadach u cioci. 


Na premierę filmu zaproszono czterysta 
par i rozdzielono je. Kobiety zostały zapro- 


szone naprzód na męską wersję, meżć Źni — 


Krytyk omawia dość 
wszystkie pozostałe polskie filmy, 
A nie pomijając również filmu Jana 
Lenicy „Nosorożce”, który repre- 
ż zentował tym razem barwy nic- 
mieckie. Najwymowniejszy jest 


publiczność 


na kobiecą. Między seansami wolno było im 
się spotykać przy kieliszku wina, po sean- 
sach — nastąpiła wspólna kolacja i wymiana 
opinii. Później opinie były publikowane. 

To oczywiście reklama, 

Ale jednocześnie teza Cayatte'a: spróbuj 
spojrzeć na siebie oczami partnera, namów 
go, aby ci szczerze opowiedział, jak cię wi- 
dzi, zrób to samo, a może uratujesz, jeszcze 
twoje nadwątlone małżeństwo — zachęciła 
tysiące par do zajęcia miejsca w kolejkach 
przed kinami. Pismo „Ełle* oraz radio pa- 
ryskie zaznajamiają (anonimowo) z listami, 


które niejedna para wymieniła między so- 
bą, opowiadając historie banalne i ujawnia- 
jąc nieporozumienia zupełnie oczywiste (kie- 
dy się ję zna), a trwające czasami od po- 
czątku ich życia małżeńskiego. 


EWA FISZER 


„La vie conjugale”, film produkcji francuskiej, 
reż. Andrć Cayatte. 


nu zastosował w »Czerwonym 1 
czarnym=" 


Aokładnie 


jednak tytuł artykułu, uprzedza- 
jący micjako późniejsze, bardzo 
dla nas zaszczytne orzeczenie ju- 
ry festiwalu: „Publiczność już 


wadzanie na ekrany filmów kra- lacji ST. GALLER TAGEBLATT Mówiąc po prostu dokonała wyboru”. 

jów socjalistycznych, co w prak- | — oświadczył. że „w ostatnim szwajcarska jest tak ciekawa fil- 

tyce równało się zakazowi ich czasie wzmogło się wyraźnie zain- mów naszego obozu, ułużej SCEPTYCZNIE 0 FILMIE 
wyświetlania. Posłuszni do nie- | teresowanie dobrymi filmami zwlekać nie sposób. Tym bardziej ANIMOWANYM 


dawna członkowie związku i właś- krajów socjalistycznych, zwlas; że można na mich dobrze zarąż Wolfram Siebeck kwestionuje w 
ciciele kin zaczęli jednak obecnie cza w  kolach akademickich i bić. b bońskim dzienniku VORWARTS 
oponować przeciw tak sztywnemu | związanych z twórczością filmo- BOLSKŻEROGRAM| możliwości filmu animowanego w 
stanowisku. Dyskusja miała więc | wa". W OBERHAUSEN zakresie uchwycenia _ skompliko- 
nie tylko czysto teoretyczny cha- Podsumowując imprezę, którą wanych zjawisk współczesności. 
rakter, ale i pewne praktyczne | nazywa „dość anachroniczni — był głównym przedmiotem | Przyznając, że twórcy osiągnęli 
cele —- mianowicie, modyfikację | towany VOLKSRECHT pisze: pierwszej korespondencji festiwa- | znaczną doskonałość warsztatową. 
wspomnianej uchwały. rzeczywistości — poza antykomu- | lowej Petera W. Jansena we | uważa jednak, że nie potrafili 

nistycznym pustosłowiem — kryły | FRANKFURTER _ ALLGEMEINE | wyjść poza „poczciwie symbolicz- 


Krytyk filmowy czołowej mie- 


się zwykłe, komercyjne motywy. 


ZEITUNG (nr. Ir. 


br.). Jan- 


ną treść", która zres; 


lą nie różni 


szczańskiej gazety „Neue Zlrcher | 5? c K ow, a nA 
RE ICE y ze Wschodu przynosiły | Sen, który napisał swoją relację | się w gruncie rzeczy od symboli 
Ra WEEK Kiedyś zbyt male zyski... W tej | nazajutrz po prezentacji polskich | ki poprzednio już w sztuce stoso- 
Lae czę YO mierze możemy spokojnie zdać filmów. podkreśla niczwykle go- wanej, a nadomiar_ „zaciemniona 
ostrożnością o widawyświełaniem | się na zmysł interesu naszych dy rące przyjęcie, jakie półtora ty- | jest cStetyzującymi zabiegami, 

Way nyth RYBIE strybutorów 1 właścicieli kin oraz | sięczna rzesza widzów zgotowala „Ci nieliczni utalentowani twór- 
io” wiwerwatysła  Albgn | na »rynkową silę nabywczą« na- | polskiemu zestawowi. uważanemu | cy — pisze Siebeck — którym u- 
Musze lowAł w ykarzkiknieie szej publiczności. Zresztą redak- % gory za faworyta (..Spitzenrei- dało się znaleźć dla swego ideolo- 
R PIRES WOROWICHOWE tor Schlappner zdradził, skąd ter"). gicznego zaangażowania adekwat- 
ARS ITSPRELEE NSS piGał wzięła się owa nieoczekiwana „Po raz pierwszy od dziesięciu | ną formę (Lenica, Hubley, Alexe- 
a BLACH le »nowa fala« w dziedzinie filmo- lat, jak zapewniają festiwalowi ieff). pojawiają się tak rzadko, Że 
zarychski orka pen 9€Mokra- | wego importu ze Wschodu: podaż | bywalcy -- stwierdza Jansen — | ich działalność nie dowodzi mo- 


tów — VOLKSRECHT. 


Charakterystyczny był głos zmi 
przedstawiciela właścicieli kin, 
który — w dlug powściągliwej re- planów. 


na_ rynku 
ła 1 dystrybutorzy mają du- 
że trudności z realizacją swoich 


filmowym poważni 


aplauz widowni zmusił 
filmu do ukazania się na prosce- 
nium. Byl to Witold Giersz, który 


wości rozwojowych tego gatun- 


twórcę | ż 
yni z nieh raczej 


ku filmowego, c: 
chlubny wyjątel 


technikę swego »Małego Wester- KAPPA 


ozwodów nie będzie 


Humor niepodrabiany, 
Moqda Zawadzka i Zbigniew. Cybulski 


namy filmy realizow 
f] szych panów 
nia _ „występnej 
dziurkę od kluc: 
| słynną „Prawda”, w której 
Sa ko było gruntownie nieprawdziwe, 
z BB. nieszczęsną ..grzesznicą bez w 
czele. Także i inni stateczni panowie, ©. 
te i Carnć. nie omieszkali w swoim 
poinformować * publiczności o iępnych W 
orgiach i obsesyjnych  lękach atomowych z 


dzie 
młodzie: 


francuskich dwudziestolatków. 
To zatem, co zdumiewa najbardziej w 
filmie Jerzego Stefana Stawińskiego 


ajemy sobie sprawę ze skrę- 
atora. Jest w tym filmie coś 
z autentyzmu pisarskich brulionów czy no- 
tatek kreślonych w pośpiechu: wydaje się. 
że dopiero z tych materiałów mógłby pow- 
stać film serio”. 


wodów nie będzie”. to nie młodzieżowoś 
pularnego przecież tematu, lecz młodzieńczość 
samej realizacji filmu. Reżyser nie _ „relacj 
nuje” tutaj ani nie „opisuje” egzotycznego 
dla siebie środowiska, lecz wydaje się być 
jednym z grupy swoich młodych bohaterów 
Do tej bezpośredniości tonu opow prz, 
czynia się z pewnością fakt, że doświadczo- wa naiwny, ale za to świeży, niepodrab 
pisarz-scenarzysta debiutuje tutuj jako chciałoby się powiedzieć: studencki e 
reżyser: wchodzi w nową dla siebie rolę bez ślubne parady w urzędzie stanu cywilnego 
nawyków. ale i nieświadom wielu zasadzek: oglądane oczami dwudziestolatka, te pery- 
wskutek tego film wydaje się czasem im- ie noclegowe pary małżonków „mimo 
prowizacją. akuje trafnością rozwiąza- i”, ta wizyta uczennicy szukającej przy- 
nia tej czy innej sytuacji, w innych znowu gód w biurze matrymonialnym... 


Także humor .Rozwodów nie będzie 


Zagadkowe pokolenie? 
Teresa Tuszyńska i Zbigniew Dobrzyński 


Jeżeli film Stawińskiego będzie miał po- 
wodzenie w środowiskach studenckich (a 
tego jestem pewien) — to nie tyle dla 

zy „problemów”, które przecież 
— ile z powodu rzadkiego osiągnię- 
a: zdołał w tym filmie odtworzyć 
klimat. zewnętrzną barwę — dzisiejszości. 
Trudno ściśle powiedzieć, na czym to pole- 
ga. Dzieła wypracowane w każdym szcze- 
góle. oparte o analizy socjologii ywają 


rytmu, jego klimatu. Stawiński odnajduje 
ten klimat bardzo pro: łowiąc drobne 
realia sylwetek, ubiorów, wypowiadanych 
kwestii , jakichś mikrosytuacji. W 
tej umiejętności zbliżenia obiektywu do po- 
staci młodych ludzi, trafnego ich sportre- 
towania, przy zachowaniu koniecznego prze- 
cież dla artysty dystansu widzę także 
sekret młodzieńczości tego filmu. 


Aż prosi się, aby napisać, że „Rozwodów 


będzie” mógłby być zrealizowany z ins- 
piracji któregoś z zespołów studenckich w 
rodzaju dawnego Bim-Bomu. Ale 


to właśnie byłoby nieprawdą. Młody Polak 
lansowany przez tamte zespoły był zupełnie 
i awikłany wewnętrzenie,  ulesający 
om, spoglądający wstecz, ku s*wemu 


ski Bazyli z 
dalekim kuzynem tragizującego C: iego 
z „Do widzenia, do jutra”, filmu powstałe- 
go właśnie w orbicie wpływów Bim-Bomu. 

Stawiński odegrał zbyt pov rolę w 
formowaniu się ideałów i mitó 
ły polskiej”. abyśmy mogli przypuścić, 
„Rozwodów nię będzie” chodziło mu jet 
nie o trzy pozbawione głębszego sensu 
dotki z życia młodzieży. Łatwiej przyjąć, 
to raczej polemika. Z tymi, którzy utrwalali 
mitologię adkowego pokolenia”, z mo- 
ralistyką filmów Wajdy, może trochę i z 
samym sobą... 

Zatem galerii młodych ludzi, 
mogą przekroczyć bariery obcoś 
ności, niekomunikatywności, któr: 
wnętrzenie pokawałkowani 
- Stawiński przeciwstawi: 
żemy zapomnieć, że jest 
i „Sześciu wcieleń Jana Piszcz, 
wetki tchnące zdrowiem moralnym, ustabi- 
lizowane wewnętrzenie, zajmujące właściwe 
miejsca w spoleczeństwie. Młody monter- 
elektryk przybywa do Warszawy, aby za- 
wrzeć związek małżeński z laborantką. Mło- 
dzi ludzie, którzy postanowili się pobrać dla 
kawału — odnajdują przecież naprawdę 
wspólny język; ich młodość jest siłą kon- 
struktywną, spoiwem, które łączy w sposób 
niezawodny. Uczennica, która ucieka z pro- 
wincjonalnego miasteczka, szczęśliwie unika 
złowrogich zasadzek — i wkrótce odnajdu- 
jemy ją znowu na szkolnej ławie. 

Z filmu Stawińskiego bije pokrzepiający. 
a także — chciałoby się powiedzieć — tro- 
chę natrętny optymizm. W końcu, dlaczego 
„rozwodów nie będzie”? Rozwody są i będą: 
spóźnienie się dziewczyny na ślub nie jest 
najważniejszym — nawet jeszcze dzisiaj — 
źródłem konfliktów pomiędzy fizycznym” 
a „umysłową”. I tak dalej. 

Tak więc pomimo świetnej warstwy tra: 
nych spostrzeżeń obyczajowych. znakomicie 
podpatrzonych realiów, dużego uroku 
realizacji — film Stawińskiego wyda 
się wątpliwy w płaszczyźnie owych zbyt 
optymistycznych argumentów. 


zechosłowacki film 
„Śmierć nazywa 
się Engelchen" re- 

żyserii Jana Ka- 

dara i Elmara 

Klosa, to jeszcze 
jeden utwór wojenny. To 
nie było łatwe pokazać 
wojnę  odbitą w ludzkiej 
psychice. Wojna nie jest 
tu bowiem fabularną re- 
lacją, lecz subiektywnym 
ciem słowackiego 


powstańca. _ Kamera nie 
jest mniej lub więcej obo- 
jętnym / widzem. * Jest 
okiem i mózgiem samego 
Pawła. 

Realizm wspomnień jest 
inny, niż realizm  aktual- 
nego biegu wydarzeń. Woj- 
na przetworzona — przez 
świadomość człowieka jest 


inna niż ta, która bezpo- 
średnio toczy się przed 
naszymi oczami. Są w niej 
ślady współczesnych reak- 
cji, spoczywa na nich cię- 
pamięci i chęć zapom- 
nienia. _ Dlatego powroty 
Pawła do przeszłości maia 
w sobie coś z męczących 
snów, choć wydają sie 
realne i nawet uporządko- 
wane. Łączą się z filmowa 
teraźniejszością, 
jak błyski 
wloką się nieznośnie i nu- 
żąco. 

„Zabiłbym rodzonego 
brata, gdyby to miało przy- 
śpieszyć koniec wojny” — 


tłumaczy się Niemiec-de- 
zerter, oddawszy serię 2 
karabinu maszynowego do 


niemieckich żołnierzy. 
którzy z psami tropią pa 
tyzantów. Ma dosyć walki, 
bohaterstwa, śmierci i 
strachu. Czy wojna 
kiedyś opiewana, 
na „męska zabaw. 
budzi dziś wstrętu 
strony barykady? Wojna. 
która każe strzelać do 
bezbronnych, zabijać tych 
którzy budzą szacunek 
uczy denuncjować i nie- 
nawidzieć i w konsekwen- 
cji przynosi niechęć do 
samego siebie. Całą praw- 
dę o wojnie można pozi 
tylko wtedy, kiedy wpad- 
ło się w jej tryby. Nie- 
ważne wówczas, po której 
walczy się stronie. Znika 
podział _ narodowościowy. 
rodzi się inn, na tych. 
którzy z  bezsensownym 
uporem chcą nadal two- 
rzyć historię huku armat 
i rzezi, i na tych, którzy 
pragną, aby _ człowiek 
przestał być automatem 
do strzelania i mógł stać 
się na powrót _ człowie- 
kiem, wolnym od strachu. 
Powstaje paradoks: żeby 
to osiągnąć, trzeba zabijać. 

Bohaterstwo? To nie 
sława i wyróżnienie. Dro- 
go kosztuje. Młody nie- 
miecki porucznik zapłacił 
zań życiem. Został roz- 
strzelany, bo wymagało 
tego prawo wojny. Młody 
partyzant, Paweł, zapłacił 
zdrowiem i jeszcze okrut- 
niejszym okaleczeniem psy- 


nie 
i z tej 


e 


Otyli zohuua pamięd 


chiki. Nie tylko 
że ciężko ranny w krę- 
gosłup do końca życia bę: 
dzie musiał chodzić o la: 
ce. Do tego można się 
przyzwyczaić. Ale na dnie 
jego świadomości pozosta- 
(Ą | = mem 
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pah 


ną obrazy, które pamięć 
podsuwa częściej niż inne 
przerażona twarz nie- 
mieckiego porucznika i je- 
go słowa: „Niech pan już 
strzela”; nogi  powieszo- 
nych chłopów i pełne 
groźnego tragizmu modlit- 
wy ich żon, matek, sióstr. 
Nie da się także zapom- 
nieć, że ukochana dziew- 


dlatego. |czyna, 


EWA STELMOW 


pracując dla wy- 
Wiadu, była esesmańską 
kochanką. To też bohater- 
iwo? Zapewne. ale jakże 
poniżające. 

Po tym wszystkim moż- 
na się już tylko  uśmie- 


żowie 
nych przez Niemców cha- 
tach. To dotknąć pleców 
Marty, pociętych pręgami 
od uderzeń niemieckiego 
generała-sadysty. To z ob- 
rzydzeniem  splunąć pod 


ZE 


Śmierć nazywa się Engelehan 


Bohaterstwo? To nie sława ani wyróżnienie 


chać, kiedy mały chłop-|nogi niemieckiego dezer- 
czyk na pytanie: „Kim|tera, który przed chwilą 
chciałbyś być?” odpowia-|strzelał do swych  roda- 
da: „Bohaterem. Tak jak|ków. To jeszcze raz zoba- 
pam”. Dla Pawła to zna-|czyć miłą. inteligentną 
czy: tak jak pan stracić|twarz porucznika, którego 
zdrowie, stracić  miłość,|właśnie on musiał roz- 
stracić chęć do życia, na-|strzelać. Cóż z tego, że 


uczyć się nienawiści, to 
widzieć kamienne twarze 
wieśniaczek. 


rozmawiał z nim, że go 
lubił i że niełatwo strzelać 
których mę-|do bezbronnego. 


Wojna tym razem nazy- 
wa się Engelchen. Nie z 
my nawet twar tego czło- 
wieka, Zaledwie dwa razy 
niewyraźna postać oficera 
ukazuje się na_ ckranie. 
Ale dla Pawła śmierć na- 


żywa się — Engelchen. Bo 
nazwisko tego  esesmana 
staje się dla niego symbo- 
lem wojny. A wojna 
nie tylko utrata życi 
również bezlitosna pamięć, 
to wypaczenie psychiki 
tysięcy ludzi. To długie 
lata, które będą musiały 
minąć, aby wspomnienia 
napływały jak najrzadziej. 


z 


Bolesław 


Argumenty pozbawione ostroś 
Kazimierza Kutza 


„Milezenie” 


Michałek 


Złagodzony i oswojony 


ygmunt Kałużyński ogło- 
sił niedawno na lamach 
FILMU artykuł pt. „Czy 


film polski jest realisty- 
czny”; podtytuł artykułu 
brzmiał „Uwagi pam/fle- 

cisty”. Artykuł ten doczekał się 
repliki Bogumila Drozdowskiego 


w tygodniku „Ekran”. Autor re- 
pliki przepowiada, że ten artykul 
„nie wyjdzie na dobre" filmowi 
polskiemu; zapewnia, że on sam. 
gdyby tylko chciał, mógłby rów- 
nie perfidnie obrzydzić utwory 
nawet dużo poważniejsze, nv. 
„Hamleta” (na dowód — próbka) 
ale tego nie uczyni, bo — jak się 
domyślamy —- w przeciwieństwie 
do Kalużyńskiego, jest szlachet- 
ny. 

Po czym przedstawia swój po- 
gląd na sprawę. Jego zdaniem, 
„szkoła polska była triumfem re- 


alizmu, a obecny impas — odej- 
ściem od tego realizmu". Cytuje 
również kilka tandetnie zrobio- 


nych scen 2 polskich filmów (kie- 
dy np. z pomocą paru osób robi 
się „tłum! co także uważa 
za brak realizmu. Jeśli do- 
brze zrozumialem. Drozdowski 
zmie: do konkluzji następują- 
rej: jeśli film jest dobry albo 
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choćby tylko przyzwoity — 


realistyczny. Jeśli lichy — jest 
nierealistyczny. 

Nie podejmowałbym polemiki 
z zaprzyjaźnionym pismem „E- 
kran”, lecz temat jest rzeczywi- 
ście interesujący. Kałużyński pi- 


sał w tonie żartobliwym, to praw- 
da, ale dotknął sprawy dosyć 
poważnej. Za cel swych krytycz- 
nych uwag wybrał film „Milcze- 
nie” nie dlatego, że to film 
najsłabszy, tylko przeciwnie: dla- 
tego, że jest to jedna z nielicz- 
nych zeszlorocznych pozycji po- 
dejmujących temat poważny. Ka- 
lużyński pomawia „Milczenie” o 
brak realizmu: powiada, że opi- 
sany w filnie konflikt był w 
zeczywistości dużo ostrzejszy, 
brutalniejszy, znacznie bardziej 
dramatyczny; że to, co oglądamy 
w filmie. jest jakby wystudzone. 
dokrąglone, pozbawione krwi. 
am nie bardzo zgadzam się z 
Kałużyńtskim, jakoby właśnie 
„Milczenie” było dobrym przy- 
kładem. Ale przecież zgodzić się 
trzeba. że jest to jedna z kluc: 
wych spraw polskiego filmu. Fil- 


my nasze, prawie wszystkie, po- 
ważne i mniej poważne, udane 
i nieudane — starają się przed- 


stawiać świat w wersji złagodzo- 
nej. Wszelkie spory mają tu prze- 
bieg nader spokojny, postawy 
ludzkie nie mają wyraźnych kon- 
turów, argumenty pozbawione są 
ostrości. W tym świecie wszyst- 
kie stworzenia są już poskromio- 
ne i oswojone. Wszystko się wy- 
równywało, jak poziom wody w 
naczyniach połączonych. A prze- 
cież wielka sztuka realistyczna 
starała się zawsze uchwycić ów 
stan ruchu i niepokoju zanim 
wszystko się wyrównało. 

Ciekawe zresztą, ten niedo- 
statek realizmu bo o to wła- 
śnie chodziło Kałużyńskiemu — 
towarzyszy polskiemu filmowi 
dość nieprzerwanie od kilkunastu 
lat. W okresie tzw. schematyzmu, 
rzeczywistość przedstawiana by- 
la łagodnie i mało dramatycznie, 
bo takie widzenie było wyrazem 
swoistego optymizmu. Sqdzono po 
prostu, że wszystko i tak idzie 
ku najlepszemu i tylko dobrzy 
spierają się o coś bez gniewu 
z jeszcze lepszymi. Miało to na- 
wet swoją urzędową nazwę: „bez- 
konjliktowość w sztuce”. 

Dziś rzecz wygląda inaczej, a 
jednak rezultat jest podobny. 
Wielu naszych autorów stara się 


nadać swym utworom kształt mo- 
źliwie najbardziej atrakcyjny, 
zgrabny, wyszlijowany. Czysżczą 
ten swój obraz, wyrzucają zeń 
wszystko, co może wywołać kon- 
trowersję, polemikę; co jest (lub 
może być) uważane za drzazgę 
w gładko wyszlifowanej powierz- 
chni. Czyszczą więc i sterylizują 
aż wreszcie uzyskają obraz ła- 
godny i przyjemny — lecz rów- 
nie pusty, zimny i obojętny co 
przed 10 laty. Myślę tu o wielu 
naszych ostatnich filmach, cza- 
sem nawet dobrze zrobionych, 
czasem nawet nie pozbawionych 
wdzięku i poloru — ale jało- 
wych, bo nie przedostaje się do 
nich > otaczającej rzeczywistości 
nic, co jest w stanie ruchu, wrze 
nia. niepokoju. Takie przedsta- 
wianie rzeczywistości jest nie 
tylko sprawą warsztatu czy este- 
tyki; jest sprawą moralności ar- 
tystycznej. 


Niesłusznie więc skarcono na- 
szego publicystę. To prawda, że 
Kałużyński nie rozważa, czy tłum 
na ekranie powinien się składać 
z trzech, czy też z sześciu osób. 
Ale za to proponuje dyskusję o 
moralnym i ideowym kształcie 
naszej sztuki. 


REMANENT 


Piszemy w naszym piśmie o wielu sprawach, wysuwamy różne postula= 
ly — z jakim rezultatem? Oto bilans ostatniego okresu. 


Pisaliśmy 


Rada (Repertuarowa) mogłaby 
znacznie śmielej kwalifikować tz 
lilmy «trudne», gdyby Naczelny 
rząd Kinematografii rozwiązał wre- 
szcie problem  rozpowszechniania 
tych filmów (w kinach dobrych fil- 
mów itp.)". Artykuł Jerzego Płażew- 
skiego „Ce z repertuarem kin?" (24 
marca 1963) byl kolejnym głosem w 
prowadzonej przez nas kampanii o 
zielone Światło dla kin studyjnych. 


którym sprawa upow- 
nia kultury filmowej w Pol- 
© nie jest obojętna, muszą zasta- 
nowić się. jaka przyszłość czeka dy- 
skusyjne kluby filmowe. te ważne 
placówki kultury masowej” — pi- 

ał S. J. w artykule „Jaka przys 
ło: czeka dyskusyjne kluby filmo- 
we?" (13 października 1963), Jako 
warunki. których spełnienie zade- 
cyduje o dalszym istnieniu ruchu 
DKF-ów, artykuł wymieniał: 1) 
przywrócenie puli specjalnej: 2) ze- 
zwolenie na wyświetlanie w klubach 
polskich filmów — przedpremiero- 
wych; 3) zapewnienie klubom odpo- 
wiednich materiałów programowych 
i metodycznych. 


„W kinach wiejskich panuje dy- 
ktat możliwości technicznych, do 
których przystosowuje się repertuar, 
Odpadają więc wszystkie filmy c!- 
nemascopowe.., w technicolorze 0- 
raz większość filmów  zachodnio- 
europejskich i amerykańskich. 

Czy... wąska taśma ma jakąkol- 
wiek przyszłość? Czy nie pora wre- 
szcie stopniowo, lecz konsekwentnie 
wprowadzać do kin wiejskich sy- 
stem normalno-taśmowy, zapewnia- 
jący bez porównania lepsze warui 
ki projekcji, większą ilość filmów, 
a co za tym idzie — umożliwiając 
wybór tytułów, kształtowanie reper- 
tuaru wsi?” 

Berna Bąkowska „O równoupraw- 
nienie kin wiejskich”. (3 lutego 
1963). 


e siedem kin studyjnych. 
różne (cykliczne układy 
repertuaru, prelekcje, niekiedy dyskusje i spot- 
kania z twórcami, jak w łódzkim „Stylowyń 
ale frekwencja zawsze o wiele wyższa niż w 
kinach normalnych. W kilkunastu miejscowo- 
ściach województwa warszawskiego organizowa- 
ne są Dni Dobrych Filmów. NZK powołał spe- 
cjalną komisję do spraw kin studyjnych, która 
po rocznej pracy przysotowała projekt zarzą 


Postulaty zawarte w tym artykule, wysuwane 
od dawna przez Polską Foderację DKF, zostały 
spełnione częściowo, 1) Pula specjalna została 
przywrócona, w mniejszej co prawda ilo 
filmów rocznie); 2) Wiceminister Tadeusz 
ski uczynił nadzieję, że polskie filmy będą udo. 
stępniane klubom przed premierą. Jeśli chodzi 
o inne filmy przedpremierowe, CWF została z0- 
bowiązana do udostępniania klubom czterech 
tytułów miesięcznie; 4) na materiały progrąmo- 
we federacja dostaje znikome dotacje. Piónię- 


Widzowie wiejscy będą, niestety, jesze J 
długi czas widzami „drugiej kalegorii*. Nasz 
postulat: generalna wymiana projektorów 16 mm 
na 35 mm — jest obecnie nierealny. Projekto- 
ó 35 mm byłoby nawet dość, nie ma ich 
jednak gdzie wstawić. 90 procent kin wiejskich 
— to małe salki od 80 do 150 miejse — projek-. 
cja normalno-taśmowa, a tym bardziej panora- 
miczna, jest w nich niemożliwa. Sprawy nie da 
się rozwiązać inaczej, jak przez budowę no- 
wych sal kinowych. Jednakże fundusze, jakie 
mogą przeznaczyć i przeznaczają na kina woje- 
wódzkie rady narodowe, wystarczają z ledwo- 


Śladem naszych artykułów 


dzenia normującego działalność kin studyjnych. 
Projekt ten zaleca otwieranie kin studyjnych 
(ewentualnie prowadzenie Dni Dobrych Filmów). 
nadaje im statut i zobowiązuje GW; 
piec; repertuaru i materiałów programo- 
wych. Przewiduje także powoływanie przy k 
nach studyjnych społecznych rud artystycznych 
oraz — dla koordynacji działalności kin studyj- 
nych i udzielania im pomocy programowej 
powołanie Koordynacyjnej Rady Artystycznej 
Kin Studyjnych 


dzy starcza tylko na powielany biuletyn, który 
redagowany jest zresztą niemalże bezinteregow- 
nie. „Materiały programowe i metodyczne” spro- 
wadz ię w tej chwili do jednego skryptu. 
na którego wydanie federacja stara się beźsku- 
tecznie znaleźć współwydawcę, gotowego ponieść 
choci * kosztów. Pozostaje nam tylko po- 
nowić apel o umożliwienie federacji Wydaw. 
nia skromnych chociażby materiałów programo- 
wych. Argumenty -- jak we wspomnianym 
tykule. 


na konserwację istniejących kin Może 
© inicjatywa społeczna? Przykład wojewód 
twa rzeszowskiego wskazuje, że przy popa 
u gromadzkich rad narodowych mieszkańc 
wsi mogą sami dokonać prac adaptacyjnych 
Wojewódzkie zarządy kin zaopatrują coraz czę- 
ściej kina objazdowe i poz 
raturę 3 ż 
tam, gdzie można ją zainstalować, Nowe kin 
i sale kinowe w domach kultury budowane są 
już z myślą o projekcji szerokoekranowej. Du- 
żą inicjatywę w adaptowaniu i otwieraniu no- 
wych sal kinowych wykazują twowe go- 
spodarstwa rolne. 


„Sytuacja reklamy filmowej 1963 
nie jest najlepsza. Nikt bowiem w 
dobie «kinowego kryzysu» nie po- 
stawił otwarcie tezy, że rola rekla- 
my nie tylko nie maleje (co za ab- 
surd!), ale powinna wzrosnąć, Cią- 
gle jeszcze błąkają się wśród pra- 
ceowników rozpowszechniania fatali- 
styczne 'postawy «dobry film sam 
się reklamuje» oraz «filmy rekla- 
mowane i tak nie wyrobią planu»” 
(11 sierpnia 1963). 

Jerzy Płażewski postulował w- 
swoim artykule powiększenie środ- 
ków na ieklamę, urozmaicenie jej 
form, m. in. przez wykorzystywanie 
fragmentów recenzji, wykorzystanie 
telewizji do reklamy filmów, różni- 
cowanie nakładów na reklamę w 
zależności od gatunku i wartości ar- 
tystycznej filmu, wreszcie propago- 
wanie chodzenia do kina w ogóle 


Główne postulaty artykułu nie zostały dotych- 
czas spełnione, wobec czego odbyliśmy rozmo- 
wę z dyrektorem CWF, Witoldem Figlewskim, 
aby dowiedzieć się, jakie jest jego stanowi- 
sko w kwestii reklamy. Dyr. Figlewski_ jes 
podobnie jak my — zdania, że przeznaczenie na 
reklamę 2—3 procent od obrotu (w porównaniu 
z 20 procentami w innych krajach naszego obo- 
zu) jest niewystarczające. Tym bardziej że 
mniejszenie obrotu pociąga za sobą proporcjo- 
nalne zmniejszenie kwot na reklamę, gdy pro- 
sta logika wskazuje, że powinno być odwrotnie. 
Na przeszkodzie zwiększeniu środków stoją jed- 
nak sztywne przepisy linansowe, nie uwzględ- 
niające korzyści, jakie daje reklama. Ograni- 
czenie kwot na reklamę nie pozwala również 
na jej urozmaicenie — CWF poszukuje jednak 
nowych sposobów (uliczne stoiska reklamujące 
filmy polskie). Dyr. Figlewski podjął myśl o wy- 


korzystywaniu fragmentów recenzji jako ele- 
mentów reklamowych. uważa jednak, że w 
przypadku większości filmów polskich sposób 
ten byłby raczej antyrcklamą. Bliska jest per- 
spektywa zawarcia z telewizją porozumienia w 
sprawie reklamowania filmów (m in. przez wy- 
świetlanie tzw. zwiastunów). Najwięcej środków 
angażuje CWF w reklamowanie filmów polskich 
(dwa rodzaje plakatów o nakładzie prawie dwu- 
krotnie wyższym niż przeciętnego filmu zagra- 
nicznego, ulotki, telegramy, stoiska). Filmy roz- 
rywkowe reklamowane są minimalnie lub wca- 
le („Przeminęło z wiatrem”). Reklama chodze- 
nia do kina będzie niemożliwa tak długc, jak 
długo brakować będzie funduszów na pełną 
reklamę poszczególnych tytułów. 


Stwierdzammy: sytuacja reklamy filmowej 
1964 roku nie jest najlepsza... 


Opracował: JACEK FUKSIEWICZ 
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Kryzys przynost korzyść 
Marie-Jose Nat i Jacques Charrier 


cie małżeńskie). 


trzy lata pracował 


ŁŻEŃSTWIE = INA( 


który wszedł 


historię siedmiu 
stwa. w drugiej to samo 
ni mąż (o filmię tym pisz 
w rubryce „Filmy, o któś 


się mówi* na str. 4) 
W wywiadzie udzielonym „Le 
czył. 


Monde** — Cayatte oświad: 
że było to najbardziej 
nujące zamierzenie 
calej jego dotychczasowej 


„tworzy” sobie sam wid 
zdaniem Cayatte'a, kole 
ądania obu części 
rzeczą calkowicie obi 
chociaż reakcje widza 
Rą być w związku z tym 
ne. 


of 


nym problemem naszych 
sów. Ewolucja kobiety 
ga za sobą powstanie jaki 


oporu u Lecz w 
moim kryzysy 
przynoszą korzyść. Bohatero- 
wie filmu, którzy w rezultacie 


% Caynite nad reali- niedawno na ckrany Paryża. rozchodzą się, w rze: 
sweko oslatniego Film sklada się ź dwu części: ci mogliby się prawdopo 
vie conjugale'* (; w jednej — żona opowiada nie równie dobrze pogodzić. 


A) 


malżeń- 


twórcze w 


— prawda małżeńskiego po: 
życia — mówi reżyser — nie 
jest ani jednoznaczna, ani 
tym bardziej obiektywna. Dla- 
tego właśnie nakręciiem dwa 
filmy. Patrząc na nie, widzi 
się jakby trzeci film, który 


filmu 


— Kryzys małżeństwa, który 


, tak często odbija się w lite- | 
raturze i filmie — kończy 
Cuyatte — wydaje mi się waż- 


pocią- 


wistoś- 


czy. | 


emy 
rych 


ka 


ność 


ojęt- 
mo- 
róże 


c 


iegoś 


odob- 


Pradze odbyła się premiera fil- o 
W mu Krzyk”. 2 


przez mlodego czeskiego reżyse- 
ra Jaromira Jiresa. Jest to opowieść 


— Nie daję widzom go 


mówi 


JARO 


godzinach życia mło 
twa, które oczekuje narc 
(patrz — nr 41 FILMU, 
Filmy. o których się mó 


kilku 
małżeń 
dziecka 
bryka 


„Nie ma granicy między dobrem a złem” 


„Jean-Paul Beimando 


dobrego wojaka Szwejka”, która aktualnie 

powstaje w Austrii. Obliczono, że dotychczas 
powstało osiem filmów ńa podstawie nieśmiertel- 
nej książki Haszka, zaś nowy film ma objąć je- 
dynie pierwszą część losów bohatera. Reżyserem 
„Przygód Szwejka" jest Wolfgang  Liebeneiner 
(pamiętny bohater „Miłostek* Maxa Ophdlsa), w 
roli głównej występuje popularny komik i piosen- 
karz wiedeński — Peter Alexander. 
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T* nazwano nową filmową wersję „Przygód 


w 


c: 


w 
iet 


cji 


ri 


Najstarszy 


sera. 


pozytywni 
nym 
zdaje się nam mówić, że nie istnieje 
wyrażna granica pomiędzy dobrem i 
zlem, 
dobrych | zdecydowanie złych,  s4 
natomiast 
postępków — w zależności od sytua- 


skonalą grę aktorów 
nela w 


ekrany film 


paryskie wszedł 


a 
Ne des Ferchaux" (Najstar 
Ferchaux) reży 


szy 4 rodziny 
Melville'a 

Jak każdy film Metviile'a 
Le Monde" Jean de Baroncelli - 
rodziny Ferchaux= jest 


nn-Pierre 


— pisze 


utworem autorskim. Chociaż temat 
zaczerpnięty został z powieści Geor- 
gesa Simenona, w adaptacji Melvli- 


a niewiele pozostało z atmosfery 


literackiego oryginalu. Film jest wla- 
ściwie historią pewnej przyjaźni lą- 


ącej starego bankiera a wątpliwej 


przęszłości i jego sekretarza, ©x-bok- 


Reżysera interesuje tu pewna 
ieloznaczność postaci bohaterów. 
h wzajemny stosunek. Nie są to 
bohaterowie w tradycyj- 


tego slowa zi jetyktie 


zeniu. 1 


że nie ma ludzi zdecydowanie 


ludzie zdolni do różnych 
h 

Niewątpliwie należy wspomnieć do- 
Charlesa Va- 


bankiera i Jean-Paula 


roli 


Belmondo, jako jego sekretarza. 


Robert Hossein nakręci film 
„Nie ma orchideł dla miss Blan- 
dish* według głośnej powieści 
kryminatnej Jamesa  Hadleya 
Chase. 

* 


Pierre Kast, francuski krytyk i 
reżyser, zamierza wyjechać do 
Portugalii, gdzie zrealizuje „hor- 
ror film" 'o wampirach: w rolach 
głównych wystąpia: Barbara Laa- 
ge i — jak zwykle — Alerandre 
Stewart. 


* 
Bert Haanstra, wybitny doku- 
mentalista holenderski, nakręcił 
metodą „ukrytej kamery” film 0 


tym, jak we współczesnym Spo- 


Jednym 
zdaniem 


łeczeństwie spędza się czas twol- 
ny od pracy. 

* 
Po ostatnich niepowodzeniach 


artystycznych, _ Christian - Jaque 
zamierza zrealizować film zbliżo- 
ny tematycznie do swego głośne- 
go „Gdyby wszyscy ludzie dobrej 
woli...*. Scenariusz pisze Jacques 
Remy: tytuł brzmi: „Tu aimeras 

(Mituj bliźniego 


ton prochain 
swego). 


—zo nazi | 


nany amerykański dokumentalista, 
ZŻ* swym stałym współpracownikiem 

w ciągu dziesięciu lat hakręcił kilka | 
Sachs w Indlannapolis", „Primary* — 
Kennedy'ego, „Kenia”), uchodzących za 
ma-veritó". 
Jak twierdzi Leacock, zależńość od tli 
wą rozgłośni telewizyjnych USA i Kana 
zniesienia. Producenci domagali się za 


towych recept 
MIR JIRES 


Z okazji premiery. Jires udzielił wy- 
zn / wiadu_ przedstawicielowi ..Filmovych 
Intormace". Oto obszerniejsze frag- 
menty: 


Bez sentymentalizmu 


Jaromir Jires (na pierwszym planie) 
operator Jaroslaw Kucera, scenar: 
sta Ludwik Askenazy 


— Starałem się uniknąć w filmie 
sentymentalizmu, który czykał na 
mnie w każdej niemal scenie. W sce- 
nariuszu, który napisał Ludwik As- 


kenazy wedlug własnego opowiada- 
nia. było trochę staromodnego poety- 


zowania. 


Nie chetałem dawać widzom goto- 
wych recept. Na końcu |ilmu rodzi 
się dziecko, ale jest to biologieznii 
Jakt, a nie jakiś symbol radości, op- 
tymizmu, „apoteoza człowieczeństwa 
czy coś w tym rodzaju. Miał to być 


po prostu film o najintymniejszych 
ludzkich uczuciach, miłości, rzuconej 
na tło dość obojętnego świata, który 


nas otacza. Próbowałem zawrzeć w 
filmie sporo obserwacji obyczajowej, 
ale przebija wyrażnie jeden ton 
trzeba brać życie po prostu takim, 
jakim ono jest 


Przyszłość  Ktnemutograjil — jak 
sądzę — należy do filmu dramatycz 
nego, który by u/mowat syntezę na- 
szego życia. Film epicki, opisowy 
przeżyje się, film-opera, jak ja to 
nazywam, w typie „Hiroszimy” Res- 
nais — także. Zapomnimy o filmach 
„z tezą” — w rodzaju Stanteya Kra- 
mera. Pójdziemy tam, gdzie już są 
młodzi Włosi. Ludzie chcą oglądać 
w filmie konkretną opowieść, film 
o czymś, a tam już nie ma miej- 
sca na analizę, choćby i bardzo sub- 
telną, na klroblazgowy opis — po- 
zostają uogólnienia. 


GODA 
— producentem 


€an-Luc Godard, po kło- 

amerykańskimi podczas re- 
alizacji „Pogardy”, postanowił 
założyć wiasną wytwórnię fil- 
mową. Będzie się ona nazy- 
wać „Anuszka* — na cześć 
żony reżysera — Anny Kariny. 
Godard planuje wkrótce na- 
kręcenie pierwszego filmu 
wlasnej produkcji, opartego 
na noweli jednego z pisaczy 
amerykańskich. Będzie to 
opowieść o chuliganach. Tytuł 
jeszcze nie ustalony. W głów- 
nych rolach wystąpią: Anna 
Karina. Samy Frey i Claude 
Brasseur. 


Wytwórnia „Anuszkt 


Jean-Luc Godard i Anna 
Karina (w środku) 


ard Leacock, rozst 
obertem Drew, z którym 
esujących filmów („Eddie 
impanii wyborczej Johna 
rykańską odmianę „cinó- 


jących produkcję flimo- 
tala się dla niego nie do 
„ by filmy były kasowe. 


mom. 


ustanowione przez zrzeszenie francuskich wi 
ścicieli kin. Będą to Złote Bilety. które otrzyma 
jeden film francuski i jeden film zagraniczny — 
„adresowane do szerokiej publiczności od lat sześ 
ciu do sześćdziesięciu*. Nagrody te są wyrazem 
protestu właścicieli kin przeciwko niekasowym [il- 
„ które zdobywają zwykle na festiwalach naj- 
wyższe nagrody. 


| Złote bilety 
N> tegorocznym festiwalu w Cannes zostaną 
l 


przyznane dwa nowe wyróżnienia honorowe. 
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serowanego przez absolwentów WGIK-u A. Smirnowa i B. Jas: 
Scenariusz napisał autor 
G. Bakłanow. , 
Latem i jesienią zes 
gdzie toczy się akc 


w ateliers Moslilmu trwa realizacja zdjęć do filmu „Piędź ziemić, reży- 


powieści pod tym samym tytulem — 


złego roku ekipa przebywała nad Dnieprem, w miejscu, 
filmu. Opowiada on o wydarzeniach, jakie rozegrały się 


Latem 1944 
Elli Suchanowa w „Plądzi ziemi” 


tutaj latem 1944 roku, kiedy wojska radzieckie storsowały rzekę i zdobyły 
ważny przyczółek — atakowany bezustannie przez przeważające siły niemiec- 
kie, Poznajemy żołnierzy artyleryjskiej baterii i batalionu piechoty. a wśród 
nich głównego bohatera filmu, lejtnanta Motowiłowa (A. Zbrujew), który 
dopiero niedawno pożegnał się z ławą szkolną, dowódcę batalionu Babina 
Urbański), kołchożnika Szumilina i sanitariuszkę Ritę (E. Suchanowa). 
im będzie się starał przekazać widzowi nie tylko opis wydarzeń, ale i Świat 


( 


Pocztówka z Moskwy | 


wewnętrznych prze 
i charaktery. 
Scenarzysta i realizatorzy pragną poprzez ten drobny epizod £ historii ubie- 
glej wojny pokazać pewien przekrój społeczeństwa radzieckiego owych 
czasów, dać świadectwo pokoleniu, które zapłaciło najwyźszą cenę za obronę 
Ojczyzny i rewolucyjnych zdobyczy państwa radzieckiego. 


ALBERT KLEINAS 


żyć tych ludzi, reprezentujących różne postawy życiowe 


wy. Ladd wystąpi w przeszło pięćdziesięciu filmach, z których w Pol- 

sce widzieliśmy tylko western „Jeździec znikąd". Ostatnim filmem 
Ladda był „The Carpetbaggers” Edwarda Dmytryka, poświęcony krytyce 
hollywoodzkich stosunków. Ladd grał tu rolę podstarzałego kwiazdora filmów 
kowbojskich. 


W Hollywoodzie zmarł Alan Ladd, popularny amerykański aktor fllmo- 


Alan Ladd (pierwszy z prawej) 


— Tak, mam własny scenariusz 


Andrzej: Łapicki 


EJ 
z 


z. 


Fot. 


i w telewizji. Powie pan, że to 
nie film. A przecież jednocześnie 
spero gramy w filmie, skąd trud- 
no nie wynieść jakiegoś doświad- 
czenia. Trochę więc dziwne, że 
debiuty filmowe scenarzystów 
uważane są za objaw normalny. 


— Ale tu chodzi o filmy autor- 
kie. A pan nie próbował napi- 
sać czegoś dla filmu? 

Łapicki uśmiecha się. Czuję, 
że uśmiech ten coś kryje. 


— zmienia temat 


rzystuje się u nas osobowość ak- 
tora filmowego, czyli tzw. em- 
ploi. A raczej o tym — jak się 
tego nie wykorzystuje. Na całym 
świecie ceni się aktorów właśnie 
za te cechy szczególne, te, które 
odróżniają ich od innych. To 
przede wszystkim bierze się pod 
uwagę przy obsadzie ról. Pisze 
się nawet scenariusze z myślą o 
konkretnych aktorach, już z © 
ry tworząc charakterystykę po- 
staci na ich wzór i podobieństwo. 
Widzowie to lubią — wiedzą, że 
zobaczą. na przykład, w_ kinie 
Gary Coopera czy Clarka Gable'a 
a nie Spencera Tracy. Niech pan 
weźmie znakomitych aktorów z 
Actor's Studio Kazana: Marlona 
Brando, Montgomery Clifta, albo 


Francuzów: Gćrarda  Philipe'a, 
Jean-Paula Belmondo, albo ko- 
mikó' Chaplina,  Fernandela, 
Tatiego: Lemmona — wszyscy 0- 
ni stworzyli pewien określony 
typ i konsekwentnie go realizują. 
Nie tylko nikt nie ma o to do 
nich pretensji, lecz przeciwnie — 
wszyscy są zadowoleni. 


A jak to wygląda u nas? Nie 
było w polskim filmie większego 
osiągnięcia aktorskiego niż Ma- 
ciek Chełmicki z „Popiołu i dia- 
mentu”. Zbyszek Cybulski stwo- 
rzył tę postać, wzbogacając ją © 
najlepsze cechy własne; nie był 
nawet ucharakteryzowany — no- 
sił swoje ciemne okulary. Kiedy 
próbował przenieść ten styl do 
innych filmów — podniósł się 
chór oburzonych głosów, że się 
powtarza i że na nie innego, no- 
wego go nie stać. Zaczęto Cybul- 
skiego namawiać, by zmienił em- 
ploi, by stał się kim innym. 


Chciałbym przeciw temu za- 
protestować. Nie chcę, żeby Cy- 
bulski był inny. Jeżeli jest rola 
dla Cybulskiego — niech gra ją 
Cybulski a nie Kobiela; jeżeli 
jest rola dla Kobieli — niech jej 
nie gra Cybulski. Kiedy próbuje 
się nagiąć aktora do scenariusza, 
wówczas traci on swoje własne 
cechy, a nie nabywa nowych. 
Stworzony przez aktora typ i styl 


IĘDZY TEATREM, FILMEM 


ndr: Łapickiego 
nie trzeba nikomu 
przedstawiać. To ak- 
tor o ustalonej reno- 
mie i _ popularności, 
Któż nie | widział 
przynajmniej jednej 
2 jego siedmiu  pierwszoplano- 
wych ról filmowych (nagrody 
„Kuriera Polskiego” za lata 1962 
i 1963), któż nie pamięta go z 1 
cznych występów w_ telewizji 
(Srebrna Maska — 1962) i radiu. 


No i, oczywiście, teatr, który 
umyślnie wymieniam na końcu, 
ponieważ to pole działalności Ła- 
pickiego nie jest może tak popu- 
larne, choć chyba najważniejsze. 
Stworzył on tu nie tylko wiele 
świetnych ról, 
stawień sam reżyserował, m. i 
głośny „Zamek w Szwecji” Fran- 
goise Sagan. No cóż, gdzież rów- 
nać się teatrowi z takimi potę- 
gami, jak film i telewizja. 


Trzeba więc jeszcze koniecznie 
przypomnieć, że Łapicki-reżyser 
działa również w radiu i telewi- 
zji, no i że debiutował jako re- 
alizator noweli „Krąg istnienia" 
z filmu „Spóźnieni przechodnie”. 


Od filmowej reżyserii zaczy- 
namy naszą rozmow. Czy nie 
myśli pan o powtórnym stanię- 
ciu z drugiej strony kamery? 


— Owszem, myślę, ale nie wi- 
dzę tego w najbliższej przyszło- 
ści. Przyczyn jest wiele, jedna z 
nich to liczna kadra zawodowych 
reżyserów filmowych, którzy la- 
tami czekają na debiut. 


— Chodzi więc o kwalifikacje... 


— Chyba nie reżyserskie, bo 
ja i wielu moich kolegów-akto- 
rów jesteśmy dyplomowanymi 
reżyserami teatralnymi. Każdy z 
nas ma po kilka prac w teatrze 
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Tworzyć określony typ postaci 
Beata Tyszkiewicz i Andrzej Łapicki w „Naprawdę wczoraj” 


TE LEWEZZĄPN 


Po kilku pracach w teatrze 


„Zamek w Szwecji” (drugi od lewej 


trzeba pielęgnować, a nie nisz- 
czyć. 

A poza tym pozostawiam sze. 
rokie granice tolerancji, nie na- 
mawiam nikogo do zasklepiania 
się w jakimś jednym rodzaju 
dramatycznym. Sam, na przyk- 
ład, marzę o zagraniu w filmie 
dobrej roli komediowej i abso- 
lutnie nie chciałbym zatracić w 
niej swej bowości. Przeciw- 
nie! 


— Oczywiście. pojęcie dobrego 
aktora jest przecież związane z 
wszechstronnością... 


— Ależ tak! Nie chodzi mi o 
powielanie jakiejś jednej roli, je- 
dnej postaci, lecz o wykorzysta- 
nie cech danemu aktorowi wro- 
dzonych. Mogą to być różne role, 
różne gatunki, s 
"Także w telewizji. której spek- 
ny być bliższe filmo- 
iż teatrowi. Niestety, za ma- 
ło realizatorów TV wywodzi się 
z filmowego pnia. Na szczęście — 
nasza telewizja ma dostać na 
wiosnę ampex, czyli aparaturę do 
magnetycznego zapisu obrazu, 
który ma być tak samo dobry jak 
ch „na żywo”. Bę- 
dzie można wtedy. jak w filmie. 
wszystko spokojnie nagrać, poro- 
bić dubie, zmontować. 


— Przyznam się, że będzie mi 
trochę żal spektakli granych „na 
żywo”. Wówczas ma się tę św 
domość, że ci aktorzy rzeczywi- 
ście występują dla publiczności, 
jak w teatrze. A poza tym. jeśli 
nie załamie się pod nikim krze- 
sło, nie upadnie dekoracja — u- 
będzie wiele emocji. 


— Tak, bezpośredniość przeka- 
zu to jedna z głównych zalet te- 
lewizji. Ale osobiście wolę, by 
spektakie były rejestrowane 
ampexem, zyska na tym i aktor, 
i widz. A „na żywo” chcę, na 
przykład, oglądać _ „widowiska” 
reżyserowane przez Gruzę. 


Mówimy o teatrze, o telewizji 
Myślę jednak, że współczesny ar- 
tysta może się najpełniej wypo- 
wiedzieć w fil Aż dziwne, że 
wielu ludzi sztuki tego nie do- 
strzega, unikają po prostu kina; 
znam takich, którzy chodzą raz 


- Andrzej Łapieki) 


Fot. E. Hartwig 


do roku. A filmowcy, jak na iro- 
nię, uciekają od współczesności. 
sięgają po klasyke. 


zagrać w 
zadowolo- 
ról? 


— Co pan chciałby 
filmie? I czy jest pan 
ny z dotychczasowych 


— Nie jestem zadowolony z ża- 
dnej dotychczasowej roli. Naj- 
mniej zastrzeżeń mam do „Spot- 
kania w Bajce”. A z „Naprawdę 
wczoraj” — lubię niektóre sceny. 
Teraz, jak pan wie, gram w (il- 
mie Morgensterna i Bratnego 
„Życie raz jeszcze” — lotnika z 
Anglii, który po powrocie do kra- 
ju dostaje się do więzienia. To 
ciekawa rola, ale chyba jeszcze 
za wcześnie, by o tym mówić. 


A co chciałbym zagrać? Boha- 
terów „Jeziora Bodeńskiego" Dy- 
kata, „Małej stabilizacji" Różewi- 


cza, no i „Sposobu bycia” Bran- 
dysa — książki, która zrobiła o- 
statnio na mnie duże wrażenie. 
Wszystkie te utwory dają odpo- 
wiedź na wiele pytań trapiących 
współczesnego człowieka, żyją 
naszymi cedziennymi  problema- 
mi. Jestem pewny, że można je 
stilmować — trzeba tylko zna- 
leżć odpowiedni „klucz” adapta- 
cyjny; na tym ostatecznie polega 
twórczoś 


Dopijamy kawę 


— Tak, mam własny scena: 
riusz — mówi wreszcie Łapicki. 
— Jest to historia psychologicz- 
na, sytuacje — prawie dokumen- 
talne. Temat wziąłem z kazety: 
pewien człowiek zabija kogoś 
przypadkowo i zupełnie nie wie 
©o począć z trupem i z sobą. 
Wprowadzam tego człowieka w 
powszedni warszawski dzień, w 
dobrze wszystkim znane realia. 
Życie wokół toczy się normalnie 
i mojemu bohaterowi wydaje się. 
że to sen. Jedna ze scen rozgry- 
wa się tu, obok. na tarasie „Świ- 
tezianki” (w kawiarni tej rozma- 
wiamy), w upalny dzień. Cała ak- 
cja zamyka się zresztą w dwu- 
dziestu czterech godzinach. 


Nie pytałem już o szansę re- 
alizacji tego scenariusza. 


Rozmawiał: JERZY PELTZ 


Film 
Robbe- Grilleta 


yłem ciekaw „Nieśmiertelnej”, gdyż cenię powieści 

Robbe-Grilleta, te trudne, „nudne” utwory, o konsy- 

stencji snu wypełnionego realiami, przepełnionego 

obrazami świata widzialnego, świuta drqżonego opi- 

sowoś rozkładanego na zgeometryzowane czynniki 
pierwsze. jak w kubizmie. i składanymi. jak tam. według 
praw odmiennych od praw rzeczywistości. Byłem ciekaw 
„Nieśmiertelnej” także ze względu na. nie znany wciąż naszej 
publiczności. film Alaina Resnais „Zeszlego roku w Marien- 
badzie”. wedlug scenariusza Robbe-Grilleta właśnie, gdzie — 
w scenariuszu i filmie -- zostaly zaadaptowane tamte eks- 
perymenty. 


„Nieśmiertelna" _ jest już samodzielnym dziełem autora 
anym i zrealizowanym przez niego. Bardzo trudno 
zyżnę, na której rozgrywa się to, co się tam 
trudniej opowiedzieć. Film otwierają fotosy 
jej portret, ona na statku, wśród jakichś ko- 


dzieje. 
dziewczyny: 
lumn, na plaży. Wiele tych zdjęć statycznych i migawkowych. 


Tym 


nych dniach. Dziew- 


Robionych o różnych porach dnia, w ró. 
czyna jest za każdym razem inna, inaczej uczesana, inaczej 
ubrana, niemal o różnych twarzach. Te fotosy-ujęcia póź- 
niej się powtórzą. Ale dziewczyna będzie już w towarzystwie 
mężczyzny. Zacznie się coś dziać. Żresztą to są wciąż czyjeś 
myśli, twory czyjejś wyobraźni, obrazy czyichś wspomnień. 
Bo, kiedy po raz trzeci ukażą się owe sceny, zostaną skorygo- 
wane, jakby w poprzednich zawodziła pamięć. Pamięć męż- 
zyzny? Przez cały film powtarza się również on — w pustym 
pokoju, patrzący przez szpary w żaluzjach na zalane słońcem 
nadbrzeże morza. Rzecz dzieje się w Stambule. Pelno tu 
Stambułu. Fotografowanego dokładnie, niemal kronikalnie, 
a jednak pocztówkowego. Po nim wędruje wymieniona para. 
Rzuca urywkowe słowa. O sztuczności miasta, o nieprawdzi- 
wości zabytków. o nieprawdziwości ich samych. Ale nie ma 
wciąż żadnej ciągłości. Oto przyjęcie. na którym pojawia się 
dziewczyna. Czas rwie się. Oto znów scena erotyczna, ostra 
i zmysłowa. Nie będę opowiadał dalej. Dziewczyna znika, znów 
się pojawia. ginie w wypadku samochodowym. powraca. Przez 
niego wysbrażona? Nie o treść chodzi. 


Chodzi o eksperyment budowania z fotosów, że zdjęć foto- 
graficznych, bo przeważnie pozbawionych ruchu lub o ruchu 
ograniczonym, ze zdjęć robionych w plenerze, wśród auten- 
tycznego ulicznego tłumu ustatycznionego — fantasmagorii, 
potoku świadomości niekontrolowanej, wizji sennych. Intere- 
suje mnie tu poezja unieruchomiania życia, redukowania foto- 


Aleksander Jackiewicz 


grajowanego świata. pozbawiania go naturalnego prawa roż- 
woju, poprzez odbieranie poczatku i końca zjawiskom, po- 
przez obracanie ich w koło. poprzez szarpanie ich na fragmenty 
i wyrywanie ich 2 logicznego kontekstu. Eksperyment ten 
wydu się niewinny, jeżeli porównamy go z przeglądaniem 
cudzego albumu, do którego brak nam komentarza, Jak z tym, 
co oglądamy w albumie owe zastygłe pozy ludzi, obrazy 
nie znanych nam miejsc. strzępki obcych przeżyć — napraw- 
dę było, co było? Jest to doświadczenie niepokojące: wołanie, 
którego nie jesteśmy w stanie deslyszeć. szept bełkotliwy 
o czyimś życiu. zamkniętym dla nas. Cóż dopiero mówić, kiedy 
„album* zostanie przedstawiony w sztuce ruchu, stworzonej 
po to. by dawać replikę realności! Jakbyśmy zaktócili samą 
realność 


To nie przypadek, że Robbe-Grillet wziął się do filmu. Clau- 
de Simon w jednym z wywiadów mówił, że chętnie spróbo- 
wałby tej drogi. Do filmu przyrównują krytycy ostatnią książ- 
kę Michela Butora. będącą opisem bazyliki Świętego Marka. 
Jean Cayrol, autor „Przeprowadzki”, wydał, wraz z Claudem 
Durandem, esej o teorii kina kreacyjnego — „Prawo widze- 
nia”, gdzie uzasadnia m. in. poetykę nowego dzieła Resna 
„Muriel”, którego był scenarzystą. Tak więc współczesną 
awangardę literacką, właśnie ołę widzenia”, jak sama 
siebie nazywa, wyraźnie pociąga ekrun, i może się kiedyś 
okazać, że ostateczny swój sen: odnajdzie przede wszystkim 
tu. 
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go korespo 


yiazd z Moskwy 

do leningradzkie 

go Lenfilmu, dru- 

giej (po Mosfil- 

mie) czołowej wy- 
twórni filmowej w ZSRR, 
nie przypomina naszych 
reporterskich wyjazdów z 
Warszawy do wytwórni 
łódzkiej czy wrocławskiej. 
Aby mówić o jakichś po- 
dobieństwach, trzeba by 
sobie wyobrazić, że np. 
nasz Kraków ma od lat 
woją wytwórnię i bogate 
dycje filmowe, że mie- 
się tam część zespo- 
łów realizatorskich i że 
tamtejsze środowisko ar- 
tystyczne, literackie i tea 
tralne ceni sobie film i 
wydatnie z nim współpra- 
Można byłoby wtedy 


samodzielnym re 
gionalnym ośrodkiem twór- 
czości filmowej, który ma 
własne oblicze, ambicje i 
osiągnięcia. 

Lenfilm jest z pewności. 
takim ośrodkiem, _ choci. 
burzliwe lata FEKS-ow- 
skich manifestów nale: 
już do zamierzchłej pr. 
szłości, (a dawna lenin- 
gradzka awangarda filmo- 
wa emigrowała przeważnie 
do Moskwy i stołecznie 
się_ ustatkowała. 

Tymczasem ostatnia woj- 
na wpisała do kart histo- 
rii Leningradu nowy, he- 
roiczny rozdział, o którym 
każdy wspomina tu ze 
zgrozą i dumą. Kadra fil- 
mowców  przerzedziła się| 
jeszcze bardziej. 


NO pozostali 
nieli 

ni, klasycy 

radzieckiego (diwy Grigo- | s 

rij Kozi V, Fry RSE 


Ermler i Jos 
tańeże "weleran Aleksander 
Iwanow. Oni też stoją na 
czele trzech zespołów rea- 
lizatorskich, produkujących 
rocznie około 15 filmów. 

lk wszędzie, tak i tu- 


taj mówi się o kłopotach 
scenariuszowych, a także 
o braku reżyserów. Ale są 


to kłopoty tak permanent- 
ne i oczywiste, że Lenfilm 
nie rezygnuje ani na 
chwilę z rozbudowy swych 
ateliers, a na liście reali 
zowanych . obecnie filmów 
pojawiają się mimo wszy- 
stko, coraz to nowe naz- 
wiska reżyserskich debiu- 
tantów. 


„Dwie niedziele” 


Tamara Siemina i Walentin Zubkow w 


iekawszych po- 
zycji Lenfilmu z produkc! 
ubiegłego roku należą nie- 
wątpliwie „Węzły krwi 
reż. Michaiła  Jerszowa 
(zob. FILM mr 48). 
ser opowiedział tu subtel- 
nie na poly dramatyczną, 
na poły liryczną historię 
splątanych / przez wojnę 
losów jednej rodziny, któ- 
re rozwikłać jest w stanie 
tylko wzajemna wyrozu- 
miałość i głęboko | ludz 
ki kompromis.  Prostoti 
skromność tematu, ogólne- 
go tonu i aktorstwa tego 
filmu wydaje się jednak 
na tle innych pozycji Len- 
filmu czymś raczej wyjąt- 


z 


kowym. 

DZIEŁA 
WIELKICH 
INDYWIDUALNOŚCI 
Charakterystyczne _ bo- 
wiem, że więk pozo- 
stałej produkcji dzieli się 


wyraźnie na dwa dość od- 
ległe od _ siebie nurty. 
Pierwszy obejmuje filmy, 
które nazwałbym dziełami 
wielkich  indywidualnoś 
Dominuje w nich reżyser 
lub aktor; utwór jest ich 


Nowość czy stereotyp? 


cych i 


Kobieta fatalna 


Kozincewa i 
któ- 
jako 


„Hamilecii 


ry  zapowi i 
czołowy film tej grupy. 
Fryderyk  Ermler, twór- 
ca pamiętnego „Wielkiego! 
obywatela”, powrócił do 
tematu politycznego: w 
realizowanym obecnie fil 
mie „Dni” — chce w udo- 
kumentowany historyczny- 
mi faktami sposób mówić 
o działalności wrogów 
Związku Radzieckiego, a 
przede wszystkim o biało- 
gwardyjskiej emigracji. 
Mikołaj Czerkasow  kró- 
luje niepodzielnie we 
współczesnym  moralitecie 
ystko zostaje dla lu- 

ż. G. Natansona — 
órym jako słynny 
stojący nad grobem uczo- 
ny i społecznik nie tylko 
prowadza generalny po- 
ądek w swym otoczeniu, 
prostuje ścieżki wątpią- 
chwiejnych, pięt 
nuje tępaków i szalbierzy, 
wiedzie jako  materialista 


Władimira Szredela 


„Dniu szczęścia” 


ść |zasadniczy dyskurs świato- 


poglądowy z przedstawi- 
cielem cerkwi, ale także 
narzuca całemu filmowi, 
rowi i partnerom, 
rytm przeniesiony ze sce- 
„ stylizację gestu i into- 


nacji Czerkasow jest, 
oczywiście, wielkim akto- 
rem, jego krea 

już do histor 

dzieje, że nowoczesny film 


coraz bardziej ucieka od 
akademików i nawet naj- 
większy talent nie jest w 
stanie tej ucieczki po- 
wstrzymać. Nie tylko zre- 
sztą Romm, jako jeden z 
pierwszych, zerwał w 
„Dziewięciu dniach jedne- 
go roku” z akademizmem 
aktorstwa — nawet Ko- 
zincew w „Hamlecie” po- 
szukuje nowych, bardziej 
odpowiadających naszemu 
mu odczuciu form 
aktorskiego wyrazu. 


UCIECZKA 
OD STEREOTYPÓW? 


Druga grupa obejmuje 
filmy mniejszego kalibru, 


których autor: z re- 
guły młodzi — na swój 
sposób poszukują. pragnąc 


odejść od istniejących ste- 
reotypów. To dobrze. I do- 
krze, że tendencje te za- 
obserwować można nie tyl- 
ko w Lenfilmie. Ale gdy 
zestawić ze sobą kilka ta- 
kich próbek „filmu poszu- 
kującego”, trudno oprzeć 
się wrażeniu, że powstał 
już pewien model poszu- 
kiwań i niewiele brakuje, 
by jego oryginalność za- 
mieniła się w jakiś no- 
wy, modny stereotyp. Są- 
dząc z aplauzu młodych 
środowisk twórczych, w tej 
na przykład mile 
any jest model ..spa- 
cerem po Moskwie”, który 


zaproponował Georgij Da- 
nielija w swoim najnow- 
szym filmie pod tym 


właśnie tytułem. Nietrud- 
no zresztą odgadnąć, co 
inspirowało ten. model. 


Jest to „dorosła” trawes- 
tacja pomysłu Kalika z 
filmu „Człowiek idzie ża 
słońcem”: wiązanka ulicz- 
nych epizodów, typów, ob- 
i. dowcipów — na- 
nizanych na „nieskompliko- 
waną liryczną _ fabulkę 
Wszystko to bardzo mił 
pogodne. — optymistycz 
ale powierzchowne i z 
każdym następnym fi 
mem coraz bardziej wtór- 
ne. 

Toteż, kiedy w „Dwu 
niedzielach” Władimira 
Szredela zobaczyłem na 
początku żywy, z ciętą 
ironią naszkicowany obraz 
nowej radzieckiej prowin- 
cji —  ucieszyłem się 
zdwoiłem uwagę. Ale kie- 
dy w trzecim akcie bobz 
terka wygrała na loterii i 
poleciała _ samolotem do 
Moskwy, aby sobie pospa- 
cerować z  przygodnym 
młodzianem słonecznymi 
ulicami stolicy — posmut- 
niałem. Żeby chociaż zde- 
cydowała się na lot do 
Leningradu, gdzie tyle je- 
szcze jest do odkrycia i 
gdzie mieści się _ macie- 
rzysta wytwórnia autorów 
filmu! 

„Ulicami Leningradu spa- 
ceruje natomiast * para z 
nowego filmu Josifa Chej- 
lica „Dzień szczęścia”. Spa- 
cerują, zachwycają się za- 
bytkami i białymi nocam 
— co jest zresztą niezłym 
pomysłem, bo oboje od lat 


mieszkają w Leningradzie, | 


ale jedno z nich udaje 
prowincjała. Autorom nie 
chodzi jednak o spacer i 
uliczne obserwacje — ich 
film, to próba nowego po- 
traktowania małżeńskiego 
trójkąta, tym razem z os- 


trzem  wymierzonym wf 


niepracującą, nudzącą się, 
otoczoną zbytkiem _ żonę 
która doprowadza do mo- 
ralnego upadku męża i 
rozbicia małżeństwa” Mo- 
ralizatorska programowość 
tego obyczajowego drama- 
tu legła jednak w po- 
przek umiejętnościom na- 
wet tak wytrawnego re- 
żysera. jak Chejfic. Ową 
kobietą fatalną jest tu bo- 
haterka  „Zmartwychwsta- 
nia”, Tamara Siemina. 
Sieminę, która jest w 
Leningradzie bardzo popu- 
larną gwiazdą, oglądam 
jeszcze raz w kolorowej 
operetce _ „Pańszczyźniana 
aktorka" reż. R. Tichomi 
rowa, zrealizowanej na sze- 
rokiej taśmie ze stereo- 
fonią i wyświetlanej w 
cineramicznym kinie „Le- 
ningrad”. A Lenfilm przy- 
gotowuje właśnie dla kin 
tego typu nowy program: 
gigantyczne widowisko 
baletowe „Śpiąca królew- 
na" reż. K. Siergiejewa i 
A. Dudki.  Poprzedzi ono 
jeszcze premierę „Wojny 
i pokoju”. których sześć 
kolejnych serii powinno 
zapewnić  kinom-gigantom 
program i frekwencję na 
dobrych kilka lat. 


ZBIGNIEW PITERA 


arbara  Kwiatkow- 
B ska-Lass, ty już nie 
33 


i 
| 
| 


ZNODA” 


ce 


|— 


Barbara 


od siódmej do dziewiątej 


opuszczaj nas” — 

brzmią nieaktualne 
już słowa piosenki. Basia 
nie nażywa się Kwiatkow- 
ka, nazywa się Bóhm- 
Lass od czasu gdy wyszła 
za maż za znanego aus- 
triackiego aktora [ilnowe- 
96, Karl-Heinza Bóhma. W 
Polsce bywa tylko jako 
rzadki gość, mieszka stale 
za granicą. w Lugano u 
Szwajcarii. 

Tym razem przyjechało 
na kilka dni, aby odwie 
dzić rodzinę w Sulechowić 
pod Zieloną Górą. Do War- 
wy, gdzie czekało ją 
mnóstwo spraw i liczni 


brzyjaciele, wróciła dopie- 
ro po pięciu dniach, dosło- 


| wnie na kilkanaście godzin. 


Nazajutrz w południe — 
odlot do Zurychu. 


Prosto 2 dworca jedzie- 
my do mieszkania Stani- 
sława Dygata, który razem 
ze swą żoną, Kalinq Jędru- 
sik, gościł przed miesiącem 
u Bast w Szwajcarii. Karl- 
Heinz Bóhm interesuje sie 
bowiem realizacją filmu 
według ..Podróży”. powsta- 
ly już pierwsze warianty 
scenariusza. W saniocho- 
dzie wypytuję Basię o 
jóły z ostatnich dwu 


nie grała w tym czasie 
w żadnym filmie (od czasu 
jrancusko - włoskiego „Ri- 
fili w Tokio' 
dobrze francuskiego (z 


i nauczyła się 


mężem rozmawia wyłącz- 
nie w tym języku), trochę 
angielskiego i / włoskiego; 
przebywała pół roku w 
Ameryce, gdzie doskonali - 


ła swe umiejętności tanecz- 
ne u słynnego Jerome Rob- 
binsa, skończyła kurs ja- 
zdy figurowej na lodzie, 
nauczyła się jeździć konno. 


Przyjeżdżamy do Dyga- 


Jerzy „Duduś” Matuszkie- 


Lipman, zjawia się reżyser 
Jan Rybkowski i przyja- 
ciółka nieobecnej gospody- 


czę na wasze grzechy”). 


Przejazdem 2 Moskwy ba- 


szacunkiem; 


Dudzik, Roman Sumik robi] jednak, że jest on Niem- 


Basia, oczy 


obozu — przywłaszczył so- 
tri zainteresowania. Dla-| b 


papiery ja- 
iegoś zamordowanego Ży- 


czego nie grała tyle czasu? 
Proponowano jej kilka ról. |da. A więc problem odpo- 
ale je odrzuciła: nie chcia- | wiedziałności, 
ła być, na przykład, piękną 


gołką, którą po śmier- 


winy, kary. 


Heinz Bóhm, Basia będzie 
jego żoną-Żydówką. 


Bezczyrność się kończy 
Beibara Kwiatkowska-Lass w Warszawie Fot. R. Sumik 


w filmie „Marco Polo”. No, 
ta. Coraz więcej znajo-|ale ta bezczynność kończy 
mych. Jest muzyk jazzowy |się. Razem z mężem jedzie 
Izraela, gdzie 
zagra w filmie francuskie - |qo 
go reżysera Roberta Kale- 
Jest to historia 
granto — niemieckiego Ży- 
który przyjeż 
wojnie do Izraela, pracuje 


Czy zagra w polskim fil- 
wkrótce do mie? Spoglądam na Jerze- 


wicz z żoną, operator Jerzy 


zentuje bawiącego w Bel- 
ni, Krystyna Walczak („Li-|d Kim będzie w „Popiołach”| 
Basia? Jeszcze nie wiado- 


powszechnym |mo. Zagra prawdopodobnie 


jedną z głównych ról ko- 
biecych — może panią de 
With, może księżniczkę. 
Ro 
kiewiczowie zabierają Ba- 


się późno. Matusz- 


się, chcą ją jeszcze mieć 
dla siebie przez kilka go- 
dzin. Uściski, pożegnania. 
Kiedy się zobaczymy? — 
Po nakręceniu filmu w Iz- 
raelu przyjadę do Polski z 


mężem — obiecuje Basia. 
— Może uda mi się w 
czerwcu... 

Barbara Kwiatkowska, a 
raczej Barbara Bóhm-Lass. 
Nic się nie zmieniła. Jest 
miła, bezpośrednia, trochę 
roztrzepana — taka, jaką 
ją pamiętamy z filmu „Ewa 
chce spać”. 

(pel) 
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2 


marca 


eden z nich zbliża się do 
sześćdziesiątki, drugi zacznie 
wkrótce dźwigać ósmy krzy- 
żyk. Od dlugich lat lączy 
ich bliska współpraca. John 
Wayne uświetnił swymi kreacja- 
mi prostych i twardych ludzi z 
Dzikiego Zachodu w najlepszych 
filmach Johna Forda. Kowboj, 
który zrobil karierę — bo tak 
najlepiej można określić Johna 
Wayne — jest nie tylko ulubio- 


go kowboja z lat dwudziestych — 
Toma Mixa. Potem coraz częściej 
kręcił się wokół Johna Forda. W 
roku 1930 — już w okresie dźwię- 
kowym — zagrał 
rólkę i to nie w westernie, lecz 


u niego małą 


w wojennej opowieści o maryna- 
rzach łodzi podwodnej pt. „Męż- 
czyżni bez kobiet". Potem jeszcze 
parę razy dosłownie „mignął* na 
ekranie w filmach Forda. 


Kowboj, który zrobił karierę 
John Wayne 


nym aktorem twórcy „Dyliżans: 
1 „Rio Grande", ale jego ucz- 
niem i wielbicielem. Rzadko kie- 
dy w stosunkach filmowych, a 
zwlaszcza hollywoodzkich, wystę 
pują tak jaskrawe przyklady u- 
wielbienia, graniczącego wprost z 
bałwochwalstwem. Dla Johna 
Wayne'a o dwanaście lat starszy 
od niego John Ford jest idealem, 
wzorem wszystkich cnót i zalet. 
mistrzem nad mistrze. 

Zaczęło się to bardzo dawno, je- 
szcze w tych czasach, kiedy John 
Ford był tylko jednym, i to by- 
najmniej nie pierwszym wśród 
amerykańskich reżyserów, a John 
Wayne zaprawiał się w rzemiośle 
filmowego kowboja, nie traktując 
tego zresztą jako jedyne i wy- 
lączne zajęcie. Pracował również 
jako asystent, rekwizytor, a na 
wet jako chlopiec na  posyli 
Pierwsze kroki stawiał u słynne- 
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John Wayne, pozostając stale w 
polu promieniowania wybitnego 
realizatora, jakbyśmy to mogli 
powiedzieć — „w stanie gotowoś- 
ci", począł jednak w połowie lat 
trzydziestych działać na własną 
rękę. Zachęcony sukcesem w fil- 
mie Walsha „Wielki szlak, wy- 
stępował często jako kowboj w 
filmach klasy B i C, produkowa- 
nych przez małe wytwórnie. Trzy 
i pół dnia na nakręcenie filmu — 
taka norma obowiązywała w fil- 
mie Monogram, czy nieco ambit- 
niejszej spółce akcyjnej Republic. 
A i bracia Warner niewiele wię- 
cej czasu przeznaczali na produ- 
kowane w ich atelier „końskie 0- 
pery** 

Autorytatywny, władczy i zdra- 
dzający zawsze monopolistyczne 
tendencje, John Ford, uznał te 
„występy na boku* swego pupi- 
la za dezercję. Tak można było 


OESANNDEAEOCZZE NE REA RR WDOWA ZE ZE | 


sądzić po jego zachowaniu. Prze- 
stał w ogóle dostrzegać Johna 
Wayne'a, nie odpowiadał na jego 
ukłony i pozdrowienia. Trwało to 
trzy lata, od 1935 do 193% roku. 
Zupełnie nieoczekiwanie, pewnego 
dnia nastąpila zmiana sytuacji. 
John Ford przysłał po Johna 
Wayne'a najpierw swą córkę, a po- 
tem żonę, każąc mu się stawić na 
pokładzie swego jachtu. Patri: 
chalny artysta posługuje 


DWAJ STARSI PANOWIE 


nowoczesnymi środkami komuni 
kacji, nie korzysta z pośrednic- 
twa sekretarzy, nie uznaje telefo. 
nu i telegrafu. W ważnych spi 
wach posłańcami są członkowie 
najbliższej rodziny. A sprawa by- 
ła ważna, chodziło bowiem o pó- 
wierzenie Waync'owi roli kow 
boja Ringo Kida w nowym 
mie „Dyliżans”, 

„Dyliżans*, który wielu kryty- 
ków—i chyba słusznie — uważa 
za klasyczny western Johna For- 
da, wszedł na amerykańskie e- 
krany przed laty dwudziestu pię- 
clu -- 2 marca 1939 roku. Był to 
dzień przełomowy w życiu Johna 
Wayne — stal się wtedy gwiazdą 
filmową. I to gwiazdą pierwszej 
wielkości, świecącą Jasnym blas- 
kiem do dnia dzisiejszego. Rok po 
roku znależć można nazwisko 
Johna Wayne na liście „kasowych 
rekordzistów*. Zawsze w pierw- 
szej dziesiątce, obok modnych bo- 
haterek muzycznych komedii i 
wielkich historycznych kolubryn. 
Wiecznie popularny kowboj fll- 
mowy, podziwiany przez coraz tO 
młodsze roczniki widzów  kino- 
wych. 


Po tym udanym starcie John 
Ford zaczął powierzać Johnowi 
Wayne'owi główne role w swych 
filmach. Zapomniał mu widać 
dawne grzechy, przebaczył dezer- 
cję i uznał jego niezaprzeczalny 
talent. John Wayne ma jednak co 
do tego pewne wątpliwości. 
»Wprawdzie Ford uczynił ze mnie 
gwiazdę — mówi odtwórca roli 
Ringo Kida — ale nie sądzę, by 
żywił szacunek dla mego aktor- 
stwa. Chyba aż do chwili, kiedy 
w dziesięć lat później zagralem 
w filmie Howarda Hawksa „Czer- 
wona Rzeka”. Ale nawet wtedy 
nie byłem w pelni o tym przeko- 
nany...* 

Czy John Ford potrafi odpłacić 
uwielbienie, jakie żywi dla niego 
John Wayne? Weteran amerykań- 
skiej kinematografii niechętnie 
wypowiada słowa pochwały | u- 
znania. A jednak kiedy jego aktor 
i uczeń stal się producentem i 
reżyserem | w roku 1%0 pokazał 
publiczności swój  super-western 
„Alamo”, John Ford, nie pytany 
1 nieproszony, oświadczył, że „jest 
to najlepszy film, jaki kiedykol- 
wiek widział. Film Który prze- 
trwa po wsze czasy”. Nieobowią- 
zująca zachęta dla debiutanta, 
zdawkowe komplementy? To nie 
w stylu mistrza Forda. Powiedział 
4o nie dla celów reklamowych. 
lecz w pełnym przekonaniu, że 
słowa te odpowiadają prawdzie. 
Entuzjazm Forda dla filmu Way 
ne'a był tak samo prawdziwy 
jak prawdziwa i trwała jest przy 
jażń dwóch starszych panów. 
Godnych najlepszych reprczen- 
tantów klasycznego amerykańskie- 
go westerna. 

JERZY TOFPLITZ 


„BILLY BUDD* (ANGLIA) reż. Peie- 
ra Ustinova. Adaptacja znanej powieś- 
ci Hermana Melville'a, 


Dwie opinie: 
Mądrego autora „Moby Dieka* wpiątano 
w aferę, z którą — jak można podejrze- 
wać — wolałby nie mieć nic wspólnego. 
i 

Skupienie uwagi twórców na_ głębokiej 
warstwie literackiego pierwowzoru daje 
możliwość wydścia poza ramy przigodowo- 
marynistycznych obrazów, Piękny film. 


© ć 
„LICZĘ NA WASZE GRZECHY* — 


współczesna komedia sensacyjna. Re- 
żyserował Jerzy Zarzycki: 


Mogłaby to być komedia obyczajowa, śro- 
dowiskowa, śmieszna i prawdziwa. Ale tak 
się nie stało. 


„TRANSPORT Z RAJU" (CZECHO- 
SŁOWACJA) — film fabularny o słyn- 
nym getcie Terezin. Reżyserował Zby- 
nek Brynych 


Nie ma tu indywidualnych bohaterów 4 
nadzwyczajnych wydarzeń. Każde z nich 
mogłoby się stać wielkim dramatem. 


© „; 
„WIANO* — polski film o tematyce 


współczesnej. Debiut fabularny znane- 
go dokumentalisty, Jana Łomnickiego: 


Scenariusz 
żyser_ wybrał 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


byl naprawdę dobry, ale re- 
styl najbardziej potoczny, 


zdawkowy, mimo że miał mówić o wielkich 
ludzkich namiętnościach. 


„UCZTA WIGILIJNA" — komedia 
społeczna hiszpańskiego reżysera Luisa 
Berlangi: 

Kompromitacja pobożnego hiszpańskiego 
mieszczanina, mistrzostwo społecznej obser- 


wacji, Osobliwa maskarada, komedia pozo- 
rów, min, miłosiernej kokieterii. 


„DWA ŻEBRA ADAMA* — polska 
komedia współczesna. Reżyserował Ja- 
nusz Morgenstern: 


Czasami aż szkoda, że łatwe do usunię- 
cia błędy realizatorskie psują wartki potok 
tej wesołej i pełnej możliwości dla wszel- 
kich gagów, historii Józeja Hena o czło 
wieku, co posiadał dwie żony. 


„SĄD* — film radziecki o tematyce 
współczesnej. Reżyserował Władimir 
Skujbin i Aida Manasarowa: 


Akcja pełna prawdziwego napięcia i głę- 
bokich podtekstów psychologicznych, mo- 
ralnych, politycznych. Nie efekty Jormalne 
i mie włożone w produkcję ruble, lecz au- 
tentyczne natężenie pasji moralnej scena- 
rzysty i reżyserów określają wymiar tego 


filmu. 
© 


KAPRAL W MATNI* — tragifarsa 
o francuskim kapralu uciekającym 2 
hitlerowskiego obozu. Reżyserował 
Jean Renoir: 


Kryje się tu mądrość człowieka starego 
i doświadczonego, który nie chce uwierzyć 
w pesymizm i okrucieństwo ludzkiej egzy- 
stencji. 


NA PASTERKĘ 
(Pólnocna amsa) 


Scenariusz według sziuki teatralnej 
Petra Karvasa: Peter Karvas, Albert Ma- 
rencin ii Wiri Krejcik 

Reżyseria: Jiri Krejcik 

Zdjęcia: Rudolf Staht 

Muzyka: Zdenek Liska 


Wykonawcy: Kubisova — Hana  Melic- 
kova, Kubis — Jozef Kroner, Angela — 
Margit Bara, niemiecki komendant Bre- 
ker — Hanjo Hasse, zbiegły partyzant — 
Ivan Mistrik, Palo — Ladislav Chudik, 
Marian — Karol Machata, probos 
Vladimir Smeral. 


(White Wilderness) 


Muzyka 


na — Franęoise Giret, kó- 
misarz — © Albert Remy. 
weterynarz — Maurice _Bi- 

Produkcja: Bratysława — Koliba (Cze- raud, Saintral — Jacques 
chosłowacja) — 1962. Riberolles, sędzia — Fran- 

* cis'Blanche. 

Akcja filmu rozgrywa się w roku 19M. Reżyseria. polskiej. wersj 
w okresie. powstania narodoweśo w Slo: językowej: Marla Olejni 
wacji. Twórcy. na przyki adi Pewnej | czak. 
słowackiej rodziny. konfrontują | rożne c > ke 
postawy wobec hitlerowskiego okupanta. Produkcja:  Orexfilm 
Przeciętna. niezbyt odkrywcza realizacja. (Francja) — 1961. 

* 

Dodatek: „Rury. rury.-*. Scena: | „Ktoś __ popcinii _ morder 
riusz, realizacja i zdjęcia: Radosław CA R złe 
Sohecki. Komentar: Jerzy Urban. cierpi i ponosi karę. Niezła 

charakterystyka drobni 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświa- 
towych w Łodzi — 1968 
Przemysłowa, 


Scenariusz i realizacja: James Algar 
Zdjęcia: James R. Limon, Hugh A. Wilmar, 
Lloyd Beebe, Hugh i Lois Crisier 
Muzyka: Oliver Wallaci 
Produkcja: Walt Disney — Buena Vista (US 
1058, 

*k 


Impresja 


zręczny 


A) — 


SIÓDMY PRZYSIĘGŁY 


Zdjęcia: Maurice Fellou 
Jean Yatove 

Wykonawcy: 
Bernard Blier, jego żona — 
Danielle Delorme, Katarzy- 


mieszczańskiego 
ska francuskiej prowincji. 
dialog. 


iDZIEMV 
DO KINA 


(Le Septitme Jurć) 


Scenariusz (wedlu£  po- 
wieści Francisa  Didelota): NSE ok eRodRACLE 
Jacques Robert i Pierre Władysław Forbert. Zdjęcia: J. Chlu- 
Roche ski, J. Kuźniarski, F. Łókaj, S. Spru- 
Reżyseria: Georges Laut- din i K. Szczeciński. Produkcja: Wy- 
RSE twórnia_ Filmów Dokumentalnych w 


1u63, Barwny reportaż 
dożynkowych. 


Warszawie — 
2. uroczystości 


Duval 


środowi- 


Kolejny. barwny film z disneyowskiej popularno- GRZE 2.03 UE „a -a 
naukowej serii przyrodniczej („Żyjąca pustynia” ż ry przeciętny — B -1 
Dodatek: „Starodawne sobory Kre- |  „Ginaca preria*, „Lwy afrykańskie"). Tym razem r ] TUW TI 
mila" (Drewnije sobory Kremla). Sce- operatorzy Disneya wyruszyli do Arktyki — po- | IA z | Je 2] 
luszi S$. Władymirski, Realizacja przez północno-kanadyjską „barren*, wybrzeża 1 $| IA) |sosieRt 
Usolcew. Zdjęcia: W. Wyrubow. sea a ZYC, NÓGORYGEAWIANAJE 2i%/5| gi4j |x 
A. Sewastlanow. Produkcja: | WYSPY Oceanu Lodowatego | północną Grenlandi GRAS Ę ls BIAJ3| (8 
zfilm (ZSRR). Barwny doku- | Podróż ta twała trzy lata. Film otrzymał Oscara Ś ENEIESEAEEJ 
o kremlowskich cerkwiach. | oraz Grand Prix w kategorii filmów dokumental- E Blalślślśi 4 
nyćh na festiwalu w Berlinie w roku 1954. BIKJE|JAJEJG 
Ó di ÓJNIE| ój Ń| w) 
uarak 6lelelsla Js 
| 
W POGONI ZA METEORYTEM Śmierć pasywa si | 
Engelchien o IE 5sj4|5|j5 |s|s 
(Objev na strapate hurce) | 
Bily Hud 
Scenariusz: J. Picek, K. Stekły i K. Marsalek aaŃÓZ 5 |4|4 
Reżyseria: K. Stekly r | =|Z 
Zdjęcia: J. Stallich a 
CHE JE Transport z raju 4 | 4| 5|4|4 
Wykonawcy: prof, Zych — Otomar Korbelar, dy |--| 
mil — Stanislav Remunda, Jilkova — Ludmila ę, | P| 
Vendlova, Mirka — Zuzana Dubska, Janek — Jiri i ap CH KARA CAO OAI p 
Polak, — Vojtech Zoula, Alena — Ruzena = » | FSF] 
Dvorakova, Miluska — Ivana Vackova, Małuś = rojiccj| IEB| 
Jaromir Sudek, dr Modr — Valter Taub, matk Kandyd 4/3 RZ 4|3)4 
Janka — Libuse Ridelova, Kubr — Bohumil Be- | | ć 
zouska. Vosatko — Gustav Heverle, Skorepova — ZN: 1 |= 8H |=] 
iuzena Novakova, Suchanek — Oldrich Lukes, leś- ed | ] | 
niczy — Jaroslav! Moucka, sadownik — Josef Bez ŻE Edi | |4 
natsky. 1 |z| | | | 
Produkcja: Barrandov (Czechosłowacja) — 19; | 
likcja: Barrandov (GRDEZ0REN =. Bzzaskał a NISANE RI | IE A 
oł opo PE | I SSI I 
Dwa żebra Adama 3 | 3 | | 2 
Niebo beż krat | 3l2|3|2 
Ihe=| Sk 
Złoty czlowiek I | lal |2 
„Robinson* (tytuł oryginalny). Scenariusz i realizacja: Marc de Gastyne. Sz SKAD JES|SZJ 2 
Zdjęcia: Henri Decae i Jean Rabier. Produkcja: FranFilmDis (Francja). Barwny film fa- | | I 
bularny o przygodach chlopca, który wybrał się na poszukiwania bezludnej wyspy. Przemytnik z Piemontu| | | je) |2l2j2 


REDAGUJE 
Karpowski (z- 


tarz ret 
Przedn 
266251 i 
w. 296, 


267251. 
dział 


Sekretarz  redakc. 


DJĘCIA KRAJOWE: 
Zespoły Realizatorów 


larnych w Barrandovie 
Cinemonde", P.A.C.-D.A, MA. Ci 
(Francja), 20-th Century Fox (USA), 


KOLEGIUM W SKŁADZIE: 
a redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
sraficzny), Boleslaw Michalek (redaktor naczelny) 
niew Pitera, REDAKCJA: Warszaw: 
Telefony: redaktor naczelny — 264545, Centrala — 
— w. tm, 
zagraniczny — w. 432, 


Centralna Agencja Fotograficzi 
Filmowych, R. 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabu- 
(Czechosłowacja), 


Stanisław Janicki, Tadeusz 


Jerzy Peltz (sekre- 
ul. Krakowskie 


dział krajowy — 


dział graficzny — w. 274. 


[IIM 


Avala Film _ (Jugosławia), TYGODNIK 
matografica, Unifrance Film 
Agenzia_ Fotografica (Włochy), 


Zjednoc: 
ZDJĘC 


Sumik, 


archiwum. 


i 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 162— zl. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
Krauicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, zi 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024. 
'emplarze zdezaktualizowano możra viać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Ruch: 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120.090. Nu- 
mer oddano do druku 24.IL.1964 r Zam. 213, 2-65. 
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W mieszkaniu Stanisława Dyzata — zaiimprowizowane przy- 
jęcie. Od lewej: Jerzy Lipman, gospodarz i Basia 


<A Barbara 


od słódmej do dziewiątej 


(własność Kaliny 


Obok portretu Kaliny Jędrusik 


vywiad dla FILMU. Obok 
erzy Peltz i Krystyna Wa 


